CAMARA MUNICIPAL DE CONCEICAO DO CASTELO

ESTADO DO ESPIRITO SANTO
Av. José Grilo — n2 152 — Centro - Cep 29.370-000
Telefone: 028-3547-1310 e 3547-1201

CONCERKD 00 CASTELD

PARECER JURIDICO

Projetos de Lei n.2 143/2025 e n.2 145/2025

Interessado: Mesa da Camara Municipal de Conceigdo do Castelo

Assunto: Repasse de recursos a APAE — analise de legalidade, constitucionalidade,
identidade de objetos e conformidade com a Lei 14.133/2021, Lei 13.019/2014, Lei
4.320/1964, Lei de Responsabilidade Fiscal, Lei Municipal n.2 2.677/2024 (LDO) e Lei
Organica Municipal.

Procurador: Dioggo Bortolini Viganor — Procurador da Camara Municipal de Conceigdo do
Castelo/ES

| - RELATORIO

Foram encaminhados a esta Procuradoria os Projetos de Lei n.2 143/2025 e n.2 145/2025,
ambos de iniciativa do Chefe do Poder Executivo Municipal, que:

e autorizam o Poder Executivo a firmar Termo de Colaboragdo com a APAE -
Associacio de Pais e Amigos dos Excepcionais de Conceigdo do Castelo-ES,

* por dispensa de chamamento publico, com fundamento no art. 30, VI, da Lei
13.019/2014,

* para repasse do valor total de RS 200.000,00 (duzentos mil reais),

« “3 serem repassados de acordo com o Plano de Trabalho proposto pela referida
Associacdo”,

« com a finalidade de “dar continuidade aos atendimentos de assisténcia social aos
usudrios da APAE de Conceicio do Castelo” (art. 22 de ambos os projetos).

O art. 32 dos dois PLs estabelece que:

« “As despesas decorrentes da presente lei correrdo por conta das dotagdes proprias
constantes do vigente orgamento oriundas de emenda parlamentar”.

Ha&, ainda, clausulas de minuta de Termo de Colaboragdo anexas, com descricdo de objeto,
obrigacdes da contratada e regras de prestacao de contas.

Constam, por outro lado, a Lei Municipal n.2 2.677/2024 (LDO 2025) e os arts. 45 e 46 da Lei
Organica Municipal, que tratam da competéncia da Camara para autorizar auxilios,
subvencgdes e convénios.

Visa o parecer:
1.sobre a legalidade, inconstitucionalidade ou ndo legalidade e ndo

inconstitucionalidade dos PLs 143/2025 e 145/2025;
2. sobre eventual identidade de objetos entre eles e o que os diferencia; !%
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3. sobre a adequacio dos projetos a Lei 14.133/2021, Lei 13.019/2014, Lei 4.320/1964,
Lei de Responsabilidade Fiscal (LC 101/2000), Lei Municipal n.2 2.677/2024 e Lei
Orgénica Municipal;

. indicacdo dos topicos em que ndo ha atendimento a tais normas;

. sugestdo, ao final, de expedigdo de oficios ao TCU, TCE-ES, MPES, Controle Interno e
Prefeito Municipal, para auditoria dos repasses a APAE nos Gltimos 5 anos, inclusive
guanto a identidade de objetos.
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E o relatorio.

Il - COMPETENCIA E INICIATIVA (LEI ORGANICA MUNICIPAL)
A Lei Orgénica Municipal evidencia:

* Art. 45 — Compete 3 Camara Municipal, com a sancdo do Prefeito, dispor sobre todas
as matérias de competéncia do Municipio e especialmente:

¢ \/ — autorizar a concessao de auxilios e subvengdes;

 XIll - aprovar o plano diretor de desenvolvimento integrado;

e XIV — autorizar convénios com entidades publicas ou particulares e consorcios
com outros municipios.

s Art. 46 — Compete privativamente a Cdmara Municipal exercer, dentre outras, as
seguintes atribuicdes:

« Xl — autorizar ou aprovar acordos, convénios ou contratos com entidades
plblicas e privadas, que resultem obrigagdes ao Municipio, ou encargos ao
seu patrimdnio, ndo estabelecidos na lei orgamentaria.

Desses dispositivos resulta:

« a matéria — autorizacdo de convénio/termo de colaboragdo e concessdo de
auxilio/subvencdo & APAE — estd claramente dentro da competéncia municipal e
exige lei em sentido formal, aprovada pela Camara;

* a iniciativa do Prefeito é legitima, pois versa sobre relagdo juridico-administrativa e
financeira do Executivo, n3o se tratando de matéria de iniciativa privativa do
Legislativo.

Conclusdo: n3o ha inconstitucionalidade formal quanto a competéncia e a iniciativa dos
Projetos de Lei n.2 143/2025 e 145/2025.

11l — IDENTIDADE DE OBJETOS ENTRE OS PLs 143/2025 E 145/2025
1. Conteudo dos Projetos
Comparacao objetiva dos textos:

« Mesma beneficiaria: APAE — Associacdo de Pais e Amigos dos Excepcionais de
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* Mesma base legal: art. 30, VI, da Lei 13.019/2014 (dispensa de chamamento
publico);

+ Mesma finalidade: “dar continuidade aos atendimentos de assisténcia social aos
usuarios da APAE de Conceigdo do Castelo”;

« Mesma forma de execugdo: Termo de Colaboragdo, com Plano de Trabalho
apresentado pela APAE;

+ Mesma origem genérica dos recursos: “dotagdes proprias constantes do vigente
orcamento oriundas de emenda parlamentar”;

« Mesma redagio da justificativa e da minuta de Termo de Colaboracao.

A Gnica diferenga constatavel é formal: cada PL é vinculado a emenda parlamentar distinta e
datas de tramitacdo diferentes (um de 26/11 e outro de 28/11, por exemplo).

2. Configuragéo de identidade de objeto
Do ponto de vista juridico-material:

 os dois projetos tém idéntico objeto (repasse de RS 100.000,00 para continuidade
dos mesmos atendimentos de assisténcia social aos usuarios da APAE, mediante o
mesmo Termo de Colaboracdo e mesmo Plano de Trabalho);

* a mera disting3o quanto ao parlamentar autor da emenda ndo cria objeto diverso —
apenas indica fontes politicas de indicagdo, mas o gasto ptblico e sua finalidade sdo
exatamente 0s mesmos.

Portanto, ha identidade de objeto entre os PLs 143/2025 e 145/2025.
3. Consequéncias
A duplicidade de projetos com o mesmo objeto:

« gera risco de autorizagdo em dobro para a mesma despesa, violando os principios da
economicidade, eficiéncia, clareza orcamentdria e transparéncia (CF, art. 37; Lei
4.320/1964, arts. 22, 52 e 12; LDO 2.677/2024, arts. 26,31 e 32);

« dificulta o controle interno e externo, sobretudo para verificar se as metas do Plano
de Trabalho foram executadas em duplicidade;

« pode ser interpretada como forma de fragmentar dotacbes e multiplicar
instrumentos para a mesma finalidade, o que é reprovado pelo sistema de finangas
publicas.

Em sintese: os Projetos de Lei n.2 143/2025 e 145/2025 apresentam identidade de objeto,
diferenciando-se apenas quanto & emenda parlamentar que origina a dotagdo.

IV - CONFORMIDADE COM A LE! 4.320/1964 E LEI DE RESPONSABILIDADE FISCAL (LC
101/2000)

1. Lei 4.320/1964
Esta lei exige, entre outros:
« discriminag3o da despesa (arts. 22, 52, 12 e 13);

» observancia de classificagdo por categoria econdmica, grupo de natureza da despesa,
modalidade de aplicacdo, fonte de recursos etc.;
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Nos PLs 143/2025 e 145/2025:

+ 0 art. 32 apenas afirma que as despesas correrdo por conta de “dotagdes proprias
constantes do vigente orcamento oriundas de emenda parlamentar”, sem indicar:

* unidade orcamentaria;

° programa, agao;

e categoria econdmica e grupo de despesa;
* modalidade de aplicagdo;

» fonte de recurso especifica;

e se haverd ou ndo crédito adicional.

Tal formulac3o é genérica demais para atender ao padrdo de discriminagdo exigido pela Lei
4.320/1964.

2. Lei de Responsabilidade Fiscal — LRF

A LRF (arts. 16 e 17), reproduzida pela LDO 2.677/2024, art. 27, exige, para atos que criem
ou aumentem despesa:

+ estimativa do impacto orgamentdrio-financeiro no exercicio em que deva entrar em
vigor e nos 2 seguintes;

+ declaracio do ordenador de que o aumento é compativel com a LDO e que h3
adequacdo orcamentdria e financeira na LOA;

» demonstracdo de que a despesa ndo afetard as metas de resultado previstas na LDO.

Nos projetos:
* n3o ha qualquer mengdo ou anexo de estimativa de impacto fiscal, memoria de
calculo, nem de compatibilidade com metas fiscais;
« n3o se demonstra a compatibilidade com a reserva de contingéncia e limites de
despesa fixados na LDO.
3. Conclusdo — 4.320/1964 e LRF
Os PLs 143/2025 e 145/2025:
« n3o atendem plenamente a Lei 4.320/1964, pela falta de discriminagdo minima da
despesa e da fonte de recursos;
* n3o atendem as exigéncias da LRF, na medida em que ndo vém instruidos com a
estimativa de impacto orcamentario-financeiro e demonstragdo de compatibilidade

com metas fiscais.

Tais vicios configuram ilegalidade em matéria de finangas publicas.

V — CONFORMIDADE COM A LEI 13.015/2014 (MROSC) E LEI 14.133/2021
1. Lei 13.019/2014 — MROSC

Os projetos:
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* corretamente identificam a relagdo como Termo de Colaboragdo com organizagdo da
sociedade civil;

* invocam o art. 30, VI, da Lei 13.019/2014, para justificar dispensa de chamamento
publico (hipdtese de parceria decorrente de emenda parlamentar).

Contudo:

* o PL apenas presume a regularidade da dispensa, sem demonstrar, no processo
administrativo, a adequada caracteriza¢do da hipotese legal e o atendimento aos
demais requisitos do MROSC;

* n3o h3, no corpo da lei, remissdo expressa as demais exigéncias do MROSC, como:

» qualificacdoc da APAE como OSC apta (tempo de existéncia, experiéncia prévia,
regularidade fiscal etc.);

* apresentacdo, aprovagdo e vinculagdo de plano de trabalho detalhado (art. 22
e seguintes);

* mecanismos de monitoramento e avaliagdo, para além da prestagdo de
contas financeira.

A minuta de termo de colaboracdo anexada supre parcialmente essa lacuna, mas:

* nem o PL 143/2025 nem o PL 145/2025 condicionam expressamente o repasse a
observéncia integral da Lei 13.019/2014 e do regulamento local.

2. Lei 14.133/2021 - art. 184
A LDO n.2 2.677/2024, nos arts. 32, § 32, e 33, exige que:

* transferéncias a entidades privadas sejam precedidas de plano de trabalho e
convénio, “de acordo com o art. 184 da Lei n.2 14.133/2021".

O art. 184 da Lei 14.133/2021, por sua vez, determina que convénios e instrumentos
congéneres:

e contenham plano de trabalho com metas, resultados e cronograma de desembolso;
* prevejam responsabilidades, prestagdes de contas e mecanismos de controle.

Nos PLs 143/2025 e 145/2025:

* nao ha referéncia explicita ao art. 184 da Lei 14.133/2021;

* 0 plano de trabalho é mencionado genericamente, sem se exigir que atenda aos
requisitos daquele dispositivo;

° a propria autorizacdo legislativa permanece muito aberta, ndo explicitando metas,
indicadores ou obrigacdes minimas da parceria.

3. Conclusdo — MROSC e Lei 14.133/2021
Em sintese:

° Atendem parcialmente a Lei 13.019/2014, apenas quanto a forma (termo de
colaboracdo) e ao fundamento da dispensa de chamamento publico; ,i&),
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* N3o atendem integralmente ao MROSC e ao art. 184 da Lei 14.133/2021, por ndo
condicionarem de forma expressa a parceria ao cumprimento de todas as exigéncias
(plano de trabalho detalhado, monitoramento, prestagdo de contas reforgada, etc.).

Tais deficiéncias reforcam a conclusdo de ilegalidade e de potencial violagdo a principios
constitucionais (legalidade, impessoalidade, eficiéncia e transparéncia).

VI - CONFORMIDADE COM A LEI MUNICIPAL N.2 2.677/2024 (LDO 2025)
Relevam, aqui, sobretudo:

* Art. 27 — exige que projetos de lei que impliguem aumento de despesa venham
acompanhados das medidas dos arts. 16 e 17 da LRF (estimativa de impacto e
adequagdo orgamentdario-financeira);

« Art. 32 —disciplina concessdo de subvencées e auxilios;

e Art. 32, § 32 — determina que despesas de transferéncia sejam precedidas de plano
de trabalho e convénio, de acordo com o art. 184 da Lei 14.133/2021;

* Art. 32, §§ 19, 22 e 62 — exigem regular funcionamento da entidade, regularidade de
mandato de diretoria, fiscalizagdo e observancia ao MROSC;

* Art. 33 - reforca a exigéncia de plano de trabalho e convénio nas transferéncias as
entidades do art. 32;

* Art. 44 — condiciona créditos suplementares e especiais ao regime da Lei 4.320/1964.

Nos PLs 143/2025 e 145/2025:
1. Art. 27 da LDO:

* ndo consta, na exposicdo de motivos, qualquer demonstragdo de impacto
or¢gamentario-financeiro dos RS 100.000,00 (em cada PL, o que, na pratica,
significaria potencialmente RS 200.000,00 com o mesmo objeto);

* ndo ha memdria de cdlculo, nem declaragdo expressa de que a despesa é
compativel com LDO, PPA e LOA.

2. Arts. 32 e 33 da LDO:

* embora haja minuta de termo de colaboragdo e mengdo a plano de trabalho,
o texto dos projetos ndo faz remissdo expressa a que a aprovagdo do plano e
a formalizagdo do termo deverdo observar o art. 184 da Lei 14.133/2021 e 0
MROSC, como determina a LDO;
* ndo ha mencdo as condi¢des de regularidade da entidade (funcionamento,
diretoria, prestactes de contas anteriores).
3. Art. 44 da LDO:

» 0s projetos ndo informam se os valores de RS 100.000,00 (cada) j& constam
da LOA aprovada ou se demandam crédito adicional;

* tampouco indicam a fonte de recursos e a anulagdo ou excesso de
arrecadacao que suportaria eventual crédito.
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Conclusdo — LDO 2.677/2024
Os PLs 143/2025 e 145/2025:

* nado observam integralmente os arts. 27, 32, 33 e 44 da LDO;
* apresentam, assim, ilegalidade em nivel municipal, com reflexos em
responsabilidade fiscal.

Vil — SINTESE DOS PONTOS DE DESCONFORMIDADE
1. Pontos em que os projetos NAO atendem as normas indicadas
* Lei4.320/1964

» falta de discriminacdo detalhada da despesa e da fonte de recursos (arts. 29,
59,12, 13 e 43).
* Lei de Responsabilidade Fiscal (LC 101/2000)

* auséncia de estimativa do impacto or¢gamentdrio-financeiro e demonstragao
de adequacdo orcamentdria e financeira (arts. 16 e 17), exigidas também pelo
art. 27 da LDO.

* Lei13.019/2014

* atendimento parcial: ha termos de colaboragdo e fundamento para dispensa
de chamamento publico;

» porém falta vinculagdo expressa a todas as exigéncias do MROSC (plano de
trabalho detalhado, monitoramento, avaliagdo de resultados, transparéncia),
remetendo-se apenas de forma genérica ao plano de trabalho.

* Lei14.133/2021 (art. 184)

* auséncia, no texto dos PLs, de remissdo direta as exigéncias do art. 184
(contelido minimo do convénio, metas e cronograma de desembolso, critérios
de avaliagdo e prestacdo de contas);

* descumprimento indireto da prépria LDO, que manda observar esse artigo.

¢ Lei Municipal n.2 2.677/2024 (LDO)

e art. 27: sem demonstrativo de impacto fiscal nem memdaria de célculo;

* arts. 32 e 33: falta, na lei, de condicionamento explicito ao cumprimento de
plano de trabalho e convénio em conformidade com MROSC e Lei
14.133/2021, bem como as condig¢Ges de regularidade da entidade;

* art. 44: auséncia de indicagdo de tipo de crédito e fonte de recursos, caso a
LOA ndo contemple a dotagdo especifica.

= Lei Orgénica Municipal

e quanto a competéncia e iniciativa, ha conformidade;

e porém, a repeticdo de leis autorizando repasses a mesma entidade, com
identidade de objeto e sem rigor na observancia da LDO e do MROSC, pode
configurar ofensa reflexa. aos principios da legalidade, impessoalidade,
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2. Classificagdo solicitada
Considerando:

* inexisténcia de vicios formais de competéncia e iniciativa;

*+ existéncia de diversos vicios de legalidade infraconstitucional {finangas publicas, LDO,
MROSC, Lei 14.133);

* identidade de objeto entre os dois projetos, com duplicidade de autorizacdo para o
mesmo fim;

* repercussio desses vicios em principios constitucionais (legalidade, impessoalidade,
moralidade, eficiéncia e transparéncia),

opino que:

Os Projetos de Lei n.2 143/2025 e 145/2025 s3o “ndo legais” e, a0 mesmo
tempo, suscetiveis de inconstitucionalidade material reflexa, embora ndo
padecam de inconstitucionalidade formal quanto a competéncia e iniciativa.

Em outras palavras:

* nao sao legais,

* e ndo se trata apenas de “n3o legalidade sem inconstitucionalidade”; ha efetivo risco
de afronta material a principios constitucionais, por forga da identidade de objeto, da
fragilidade de controles e da sucessdo de repasses a mesma entidade.

VIil - RECOMENDACOES
1. Quanto a tramitag¢ido dos PLs 143/2025 e 145/2025
* Em razdo da identidade de objeto, recomenda-se:

* nao aprovar os dois projetos tal como estao;
* promover a unificagdo em um Unico projeto de lei, consolidando o valor total
a ser repassado a APAE, com detalhamento da dotagdo, fonte de recursos e
observancia da LDO, MROSC, Lei 14.133 e LRF.
» Alternativamente, se se insistir na tramitagdo, que sejam apresentadas emendas
para:

o esclarecer se os valores sdo complementares ou substitutivos;

» vincular a execugio a plano de trabalho individualizado, evitando duplicidade
de objeto;

* inserir dispositivos que condicionem o repasse ao cumprimento integral das
normas mencionadas.

1. Quanto a seguranga juridica futura

* Que, em proximos exercicios, eventuais repasses a APAE (e a outras OSCs) sejam
planejados:

¢ dentro da LOA, com previsdo anual consolidada;
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IX - SUGESTAO DE OFICIOS PARA AUDITORIA DOS ULTIMOS 5 ANOS

Em razdo:

L]

da reiterada aprovac3o, nos ultimos 5 anos, de leis especificas de repasse a APAE;

da possivel identidade ou sobreposigdo de objetos entre diversos instrumentos;

dos riscos de responsabilizagdo dos gestores e dos proprios vereadores, caso haja
irregularidades na aplicacdo dos recursos,

opina-se pela expedicdo de oficios aos seguintes orgaos:

(S I 7L I A8 ]

. Tribunal de Contas da Unido — TCU (se houver participagdo de recursos federais nos

repasses a APAE);

. Tribunal de Contas do Estado do Espirito Santo — TCE-ES;
. Ministério Publico do Estado do Espirito Santo — MPES;

. Controle Interno do Municipio de Conceigdo do Castelo;
. Prefeito Municipal de Conceigdo do Castelo.

Objeto dos oficios

Solicitar que seja:

determinada auditoria ou inspecdo especial para examinar, relativamente aos
ultimos 5 (cinco) anos:

a) todas as leis municipais que autorizaram repasses a APAE;
b) todos os convénios, termos de colaboragdo, termos aditivos e respectivos planos
de trabalho;
c) a existéncia de identidade ou sobreposicio de objetos entre os diferentes
instrumentos;

d) a conformidade das parcerias com a Lei 13.019/2014, Lei 14.133/2021, Lei
4.320/1964, LRF, LDOs e LOAs de cada exercicio;
e) as prestacdes de contas apresentadas e a efetiva aplicagdo dos recursos na
finalidade prevista.

Os oficios devem registrar que:

a Camara Municipal, no exercicio de seu papel de controle politico e financeiro,
busca garantir a correta aplicagdo de recursos publicos e orientagdo técnica dos
orgdos de controle para aperfeigcoar o modelo de parcerias com o terceiro setor.
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X - CONCLUSAO
Diante do exposto, opino:

1. Os Projetos de Lei n.2 143/2025 e 145/2025, tal como redigidos, sdo ndo legais, por
afronta a normas de financas publicas (Lei 4.320/1964, LRF, LDO 2.677/2024) e ao
regime juridico de parcerias com OSCs (Lei 13.019/2014 e art. 184 da Lei
14.133/2021).

2. Ha identidade de objeto entre ambos os projetos, o que agrava os vicios de
legalidade e potencializa a violagdo a principios constitucionais, caracterizando
inconstitucionalidade material reflexa (por ofensa a legalidade, impessoalidade,
moralidade, eficiéncia e transparéncia).

3. N3o se verifica, contudo, inconstitucionalidade formal quanto a competéncia e
iniciativa, pois a matéria é de competéncia do Municipio e a iniciativa do Prefeito é
adequada.

4. Recomenda-se que a Camara Municipal:

* ndo aprove os dois projetos na forma atual;

* proceda a unificagdo ou profunda emenda do texto, sanando a duplicidade de
objeto e adequando-o integralmente as leis mencionadas; ou, na
impossibilidade,

* rejeite os projetos, para ndo chancelar normas materialmente ilegais.

5. Sugere-se a expedicio dos oficios indicados no item IX, visando a realizagdo de
auditoria de todos os repasses a APAE nos ultimos 5 anos, com andlise especial da
identidade de objetos e regularidade das prestagdes de contas.

E o parecer, a Consideracdo Superior.

Conceicdo do Castelo/ES, 05 de dezembro dl;e 2025.///~
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