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CAMARA MUNICIPAL DE CONCEICAO DO CASTELO

. REF.: Veto aposto as emendas aprovadas para os arts. 1°, § 2°," inc. lll e 2° do
Projeto de.Lei Complementar n° 001/2011, especialmente quanto as novas tabelas
apresentadas. '

—_

. O Prefeito Municipal de Conceigdo do Castelo
nao se conformando com as emendas
aprovadas pela Camara Municipal nos arts. 1°, §
2° inc. Il e 2° do Projeto de Lei Complementar
n® 001/2011, especialmente quanto as novas
tabelas apresentadas, Vetou-as totalmente,
alegando inconstitucionalidade e ofensa -ao
interesse publico. '

2. O Veto foi lido no expediente da sesséo ordinaria-
do dia 26/04/2011 e encaminhado nesta mesma
data para a Douta Comissao de Constituicao,
Justica e Redacgao para exame e parec/ét : ‘

3. A Comisséo de Constituicdo, Justica e Redagéo
em 11/05/2011 aprovou por unanimidade de
seus membros parecer pela devolugio do Veto
ao autor, por considera-lp anti-regimental, ilegal
e inconstitucional, ndo podendo ser ‘apreciado
‘pelo Poder Legislativo, sob pena de‘afronta ao
ordenamento juridico. , '

4. Na conformidade do disposto nos arts. 23, “b”,
Vill e 114, VI do Regimento Interno da Camara
Municipal de Conceigao do Castelo, fica o VETO.
aposto as emendas aprovadas pela Camara
Municipal nos arts. 1°, § 2° inc. lll e 2° do
Projeto de Lei Complementar n°® 001/2011,
especialmente quanto as novas tabelas
apresentadas, DEVOLVIDO AO SEU AUTOR.

5. Comunique-se e arquive-se.

Conceigao/do C¥ st

ANTONTO RICARDO PASTE FERRFEIRA

Presidente da Camara Municipal de Conceigéo do Castelo-ES.

de maio de 2011.
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- DA: COMISSAO DE CONSTITUICAO JUSTICA E REDACAO APRESENTADO

SOBRE O VETO APOSTO AS EMENDAS APROVADAS AO PROJETO DE
LEI COMPLEMENTAR N° 001/2011.

RELATOR: VEREADOR LUIZ CLAUDIO ZOBOLI DA CUNHA.

RELATORIO

_ Através do oficio PMCC/GAB N© 132/2011, o Chefe do Poder
Executivo Municipal de Conceicdo do Castelo-ES, encaminhou a este Poder
Legislativo o Veto aposto as emendas aprovadas para os-arts. 19, § 29,

“inc. III e art. 2° do Projeto de Lei Complementar n° 001/2011,"
espeoalmente guanto as novas tabelas apresentadas, mantendo a redagao -
- original dos dispositivos, o qual foi lido no expediente da. Sessdo Ordinaria
" do dia 26/04/2011 e encaminhado nesta mesma data a esta. Comissdo

para ser examinado e receber parecer, conforme estabelece o Regimento

| Interno

-0. Senhor Presidente, Vereador SAULO MARETO, desngnou a mim

VVereador LUIZ CLAUDIO ZOBOLI DA CUNHA para relatar a presente

matéria, conforme |he faculta o inciso XIII, do art. 49, do Regimento

: Interno desta Casa de Leis.

E relatério.

| PAREQER DO RELATOR:

O Chefe do Poder Executivo Municipal de Conceicdo do Castélo

encaminhou a esta Egrégia Casa de Leis o Veto parcial aposto as

emendas aprovadas para os arts. 1°, § 29, inc. III e art. 2° do Projeto de

‘Lei Complementar n® 001/2011, especialmente quanto as novas tabelas
' apresentadas mantendo a redagao original dos dispositivos, alegando a
inconstitucionalidade e ofensa ao interesse publico.

A matéria em analise se refere & atualizacdo-salarial dos 'p_rofissiOnaiS
do magistério que deveria ter acontecido em janeiro deste ano conforme

estabeleceu a Lei Complementar Municipal n® 053, de 12 de jutho de .

2010.

Esta Lei Complementar estabeleceu em seu art. 19, § 29, inc. III,

que: “Ill - Em atendimento ao disposto no art. 5° da Lei Federal n° 11.738/2008, os valores constantes
da Tabela de Vencimentos dos Profissionais do Magistério da Rede Publica Municipal de Ensino, de que
trata o ‘inciso Il do presente artigo, mediante lei especifica a ser aprovada pelo Legislativo, serdo

. atualizados, anualmente, no més de janeiro, a partir do ano de 2011, utilizando-se o mesmo percentual de

crescimento do valor anual minimo por aluno referente aos anos iniciais do ensino fundamental urbano,
definido nacionalmente, nos termos da Lei n°11.494, de 20 de junho de 2007.(n.n)"
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Quanto a atuallzagao salarlal do maglsterlo temos que a Lel no

11, 738/2008 como se sabe, regulamentou a alinea “e”, do inciso III do
'artlgo 60 do ADCT da Constituicdo Federal, mstltumdo o Piso. Salarial
“"f‘NaCIOnal para os Profissionais do Magistério da Educag8o Basica Publica e

- fixando vencimento minimo a ser pago como contraprestagao ao trabalho -

' 1desses proflssmnals em todo o pais.

Tambem é de conheamento publico que a C|tada le| leOU esse

-‘venC|mento minimo em R$ 950,00, a pregos de 2008, ‘passando a R$ -
- 1.024, 00 .em 2010, ano este que o Poder Executivo fez a deguaga :
'.i‘vsalarlal conforme a Lei Complementar Municipal n® 053/2010 :

A Lei Complementar Municipal n© 053/2010 como dito antes em

S -;]jseu artigo 1°, § 29, inc. III, estabeleceu que os valores da Tabela de
L _',‘Venc1mentos do Maglsterlo Mun|C|paI mediante lei espeCIflca, sera
‘atual|zado, anualmente, no més de janeiro, a partir do ano- de
ol 2011 ‘utilizando-se o mesmo percentual de crescimento_do_valor
S anual minimo por aluno, definido nacionalmente, nos termos da Le|

n° 11 494 de 20 de ]unho de 2007.” ;

- Pois bem se no ano de 2010, conforme a Portaria Intermlnlsterlal no.

.- 538-A, de 26 de abril de 2010, o valor aluno era de R$ 1.414,85 e foi
-.elev‘adO":_,para R$ 1.722,05 para viger em 2011, conforme Portaria-
~_ Interministerial n® 1.459, de 30 de dezembro de 2010, houve um -
;,T_.»crescumento no_valor anual minimo por_aluno no percentual de
Le2d, 71% Como visto, claro estd o percentual de reajuste a ser concedido

e -a0S profissionais do magistério em atendimento a LCM n© 053/2010.
(dévemos pensar na valorizagdo desses profissionais como meta principal de governo pois so assim
. seremos felizes no futuro).

Com o siléncio do Poder Executivo Municipal no InlCIO do ano, em

relagao a atualizacdo salarial do magistério, conforme determlna a lei de
© 'sua'‘propria. autoria, ou seja, a LCM n® 053/2010, varios Professores,
‘Sindicato e esta Casa de Leis comegaram a cobrar 0 PrOJeto de atuallzagao
.“salarial; afinal j& se sabia o percentual a ser concedido e € um dlrelto dos -

g professores garantidos em lei. :

-Apds-exaustivas cobrangas e longo periodo de espera, levantou -Se a

_ Admlnlstragao Municipal questiohamento sobre o percentual a ser
. concedido aos profissionais do magistério, tendo em vista -que o Piso

Nacional (j& adequado pelo Municipio conforme LCM no 053/2010), foi elevado em

'15,85%, passando a ser R$1.187,97 e que, quando o Poder Executivo fez -
- a adequacdo salarial, conforme a Lei Complementar Municipal no" -
. 053/2010, o percentual utilizado para atualizagdo de 2009 para 2010 foi
.:de. 7,86%, igual o fixado pelo MEC, que acatou a lnterpretagao da
"‘.,'Advocatlaa Geral da Unido (AGU) conforme parecer em ‘consulta, deste
" modo, deveria também o percentual de 2010 para 2011 ser 15 85% a ser

, concedldo aos profissionais do magistério municipal.

Apos entendlmento com o Poder Executlvo MunIC|paI atraves do

_Secretario de Finangas, com o Sindicato dos Servidores, na pessoa de seu:
- PreSIdente Jurandy Antdnio Serpa e com alguns Professores, ficou definido
‘que a atualizagdo salarial do. magistério ‘municipal seria de 15. 85%,
-mesmo percentual aplicado pelo MEC para corregdo Piso NaC|onaI
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‘Aésim Aem atendimento a LCM n® 053/2010, o Poder Executivo

. 'Mumcupal encamlnhou o0 Projeto de Lei Complementar n© 001/2011 que
" trata da atualizag&o salarial do magistério municipal.

Ao analisar a referida matéria constatamos que a alteragdo proposta

pelo Executivo no art. 19, § 29, inciso III, da LCM n° 053/2010, retira o

direito dos profissionais do magistério em ter os seus vencimentos

dtualizados de acordo com o valor minimo por aluno, previsto na
"legislacdo federal, art. 59, § Unico, da Lei n® 11.738/2008, ou seja, da
forma pretendida o valor aluno continua aumentando anualmente e em

conseqiiéncia a arrecadagdo da educagdo sobe e a atualizagdo anual dos

‘salarios dos professores sempre sera menor.

A proposta do Executivo Muhicipal de atuallzagao salarlal pelo

~mesmo piso definido nacionalmente, neste exercicio, somente elevaria a

remuneragdo até chegar ao valor piso nacional, isto certamente reduziria.
0s vencimentos, devido os mesmos terem sidos fixados em janeiro de

2010 de acordo com o valor do piso nacional e em margo de 2010 terem
sidos atualizados em 4.11% de revisao salarial geral concedida a_todos

servidores. A esses profissionais, bem como aos demais, € vedada pela
nossa Carta Maior a irredutibilidade dos vencimentos.

Como visto antés, a alteragdo aprovada pelo Legislativo ao artigo 19,

~ § 29, inc. III, além de clarear o texto, somente visou adequa-lo a
 legislagdo federal e municipal pertinente, tornando-o constitucional, ja que
.-assegura aos profissionais do magistério o direito de ter os seus

vencimentos atualizados de acordo com o crescimento do valor minimo por-

aluno, direito este, assegurado pela Lei Federal n® 11.738/2008 e Lei.

Complementar Municipal n® 053/2010, de autoria do Executivo Municipal,

'_aprovada por unanimidade dos Vereadores no ano de 2010.

No artigo 2° do Projeto de Lei Complementar Mun|C|pal n%001/2011,

~,~encaminhado a este Poder Legistativo, o Poder Executivo concede aos

profissionais do magistério municipal 15,85% de reajuste (de atualizaggo) &

. diz que, os vencimentos de janeiro e fevereiro de 2011 seguirdo os valores
- apresentados na tabela I, (anexo I), ja incluido o percentual_ de

15. 85°/o

Ao verificar a tabela I, (anexo I), onde o Poder Executivo diz ja
incluido o percentual de 15.85%, que por ele mesmo foi concedido

: -confo‘r_me. artigo 20 do Projeto, constata-se a inclusdo de somente
. '11,26% de reajuste (de atualizagio), desta forma, claro estd, que a medida

promove redugdo nos vencimentos do magistério, tal pratica é vedada pela
nossa Carta Maior, ndo podemos alterar as regras do jogo no meio da

'-partlda se foi definido no ano anterior que a atualizagdo seria pelo
percentual de crescimento do valor minimo por aluno, (Lei n® 11.738/2008 e no

053/2010), ndo podemos agora, pelo menos de imediato, atualizar os

‘vencimentos desses profissionais pelo valor do piso como quer o Poder
"Executlvo Visto |sto acreditamos estar diante de erro material de célculo,.

onde é dever do Poder Legislativo corrigi-1o (corrigir os valores da tabela), Caso
contrario, o Poder Legislativo estaria aprovando lei errada, -cujo

'.questlonamento futuro seria inevitdvel, podendo causar até graves

prejuizos ao Municipio, jd que o texto dIZ que “ja incluido o percentual

: de 15.85%" e na verdade s6 inclui 11,26% de reajuste (de atualizagio). E
~borm deixar claro que a correcdo dos valores das tabelas ndo .acarretou



]

0 .

CAMARA MUNICIPAL DE CONCEICAO DO CASTELO
ESTADO DO ESPIRITO SANTO

Av. José Grilo-152-Centro — Fone- 0XX-27-547-1310 — Fax- 0XX-27-547-1201.

aumento despesas, simplesmente adequou os_seus valores ao

dISDOStO no art. 2° do Projeto, ou seJa fez incluir o percentual de

'15. 85% concedido por iniciativa do préprio Poder Executivo MunICIpaI

autor da matéria.

‘Apds regular tramitagdo e aprovagdo por unanimidade dos Senhores
Vereadores o citado Projeto de Lei Complementar foi encaminhado ao

-Prefeito Municipal, que em data de 07 de abril de 2011, cumprindo o artigo
- 42, -caput, da Lei Orgénica Municipal (LOM) o sanC|onou, convertendo-o na

Lei Complementar 0 n° 056/2011, conforme copia em anexo.

Quanto ao impécto financeiro, a Lei Federal n® 11.738, que
regulamenta o piso salarial profissional nacional do magistério publico da

‘educagao basica, estabelece que:

“Art. 5°. O piso salarial profissional nacional do magistério publico da educacdo

.bésica’sera atualizado, anualmente, no més de janeiro, a partir do ano de 2009.

Paragrafo Unico. A atualizagdo de que trata o caput deste artigo sera calculada
utilizando-se o mesmo percentual de crescimento do valor anual minimo por aluno

~ referente aos anos iniciais do ensino fundamental urbano, definido nacionalmente, nos
" - termos da Lei n° 11.494, de 20 de junho de 2007.

Art. 6°. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios deverfo elaborar e

h a'déqua‘r' seus Planos de Carreira e Remuneracdo do Magistério até 31 de dezembro de
-~ 2009, tendo em vista o cumprimento do_piso_salarial profissional nacional para.os
- profissionais do magistério publico da educacido basica, conforme disposto no paragrafo

tinico do art. 206 da Constituicdo Federal”

Dada a vigéncia, sem alteracdo, da citada lei, em especial do artigo

.'que trata da atualizacdo anual, entendemos por ocasido da analise do -

Projeto de Lei Complementar n° 001/2011, porque o Poder Executivo

_,delxou,de juntar ao referido Projeto o impacto financeiro, ou seja,
‘entendemos tendo em vista que a atualizagdo dos vencimentos do

rmagistério jd estava prevista desde o ano de 2008, por forca da Lei -
11.738 e desde o ano de 2010, quando aprovada a lei municipal de

" adequacgdo salarial, (Lcm no 053/2010), € considerada despesa certa, portanto,

j& esta prevista na Lei Orgamentaria em vigor, com obrigagdo legal de ser

- -inserida nas leis orc_;ame'ntérias dos exercicios subseqgiientes.

“Quanto aos recursos e limites, em pronunciamento na tribuna da

}‘_Céma_r‘a, na sessdo ordindria do dia 03 de maio de 2011, o nobre
- Presidente desta Casa, Vereador Ricardo Ferreira, disse que:

w
.

.. N0 més de abril f0| arrecadado dois milhdes e oitenta e um m|l reals, no més
de margo dois milhdes e sessenta e quatro, no més de fevereiro um milhdo novecentos e
cinqlienta e nove, no més de janeiro dois milhdes e cinqiienta e cinco, no més de
dezembro dois milhGes seiscentos e quarenta e cinco, isso prova que ndo esta faltando

‘dinheiro e que desse total a administracdo esta gastando 48.33% com folha de

pagamento, ela pode gastar 54%, quando chega no 51% acende a luz amarela do
programa que o tribunal de contas orienta e que isso & certo, mas estdo .gastando"

'48.33%, disse que com a aumento de 15.85% vai acrescer aproximadamente 0.16% na - '

folha dé pagamento, que equivale a trinta e nove mil cento e setenta e um reais e trinta e
nove centavos do montante de duzentos e quarenta e sete que ja é pago, gastaria-se -

.com o Magistério duzentos e oitenta e seis mil trezentos e nove reais e quarenta e oito

centavos, disse que infelizmente sente informar que dos 60% no minimo que a
admmlstragao tem que gastar com o FUNDEB e com folha de pagamento do maglsterlo,

o esta gastando 40,69% que essa é a média dos Gltimos 12 meses, disse também que dos
. 25% constitucionais que tem que gastar com o magistério, esta gastando i0. 95%, e que
. isso ai ndo adianta ndo dar aumento para os professores, porque se sobrar dinheiro no .

final do-ano vai ter que dar abono, 0s 60% sao legais de acordo com a lei do FUNDEB e

- 08 25% sao constitucionais..
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Quanto se refere ao “abono”, penso que deveria chamar “engano”,

Lo porque esta pratica sé serve para beneficiar o Poder Executivo, afinal ele
- tem que cumprir o limite minimo de 60% com a folha do magistério, caso
- contrdrio paga multa, tem conta reJeltada e etc. Essa pratica em nada
_Beneficia o Professor, abono é prémio e ndo salario, portanto, pagam O

prémio (abono) COM QS recursos que por lei j& € do Professor e quanto

RN recebe acumula com o saldrio do més, por isso, paga ma|s Imposto de
o Renda INSS e etc. | _ .

O veto encaminhado pelo Chefe do Poder Executivo Municipal foi

: -"tambem previamente analisado sob o aspecto juridico pelo’ Ilustre
.~ Procurador Geral desta Casa de Leis, Dr. Dioggo Bortolln Vlganor o
. ‘qual aSSlm se manifestou:

-A..“Senhor Pre3|dente

Trata-se de Parecer sobre Veto aposto ao Projeto de Lei Complementar n°.

*.001/2011, que altera o inciso Hl do § 2° do art. 1° da Lei complementar n° 053, de 12
~de julho de 2010, atualiza os valores fixados na tabela de vencimentos dos
proﬂssnonals do magistério publico municipal e da outras prov1dencnas '

' jv,".'."DA AUSENCIA DE VINCULAGAO DO PARECER JURIDICO

L ' Hely Lopes Melrelles em sua obra, D/re/to Municipal Brasﬂe/ro Ed. Malhelros 16 e,
R Sao Paulo 2008, p-265, afirma:

2.4.1.1 Pareceres — Os pareceres das comissées permanentes (como-
também os da assessoria técnico-legislativa que funcionar como
servico auxiliar da Camara) ndo obrigam_o. plenario, e seu
desacolhimento ndo infringe qualquer prlnC|p|o informativo  do -
- procedimento legislativo, mesmo porque a propOSIgao pode  ser
inatacavel sob o prisma técnico, e ser inconveniente ou inoportuna do-
ponto de vista politico — e este aspecto é reservado. a con3|deragao e
dellberagao dos vereadores. : '

- O Poder Executivo encaminhou ao Poder Legislativo o Projeto de Lei Complementar
on® 001/2011 que sofreu emenda, dando nova redagao aos artigos 1° e 2° do Projeto.
A prOpOSIQaO que tramitou perante o Poder legislativo Municipal nao teve a analise

‘desta Pfocuradoria Geral em razdo da ressalva contida no § 4° do artigo 126 do
: Reglmento Interno. Senao vejamos

Art. 126.
§ 2°. A ‘Procuradoria Geral, ap6s a emissao do parecer preVIo

encaminhara as proposicdes ao Presidente que, constatando a -

inconstitucionalidade ou a antlreglmentalldade da proposicdo, devolvera
‘ao seu autor mediante despacho, caso contrario, incluira na pauta da
~ sessdo seguinte, para ser distribuida copia aos vereadores, lida na hora " .
. do expediente e encaminhadas as Comissdes Permanentes para
parecer. :

(--.) -
§ 4°. A critério do presidente, quando houver matéria de pouca
complexibilidade, visivelmente constitucional, regimental e de boa’

técnica legislativa, podera ser dlspensado o parecer preV|o de que .
trata o § 1° deste artigo. :

Reallzadas as alteragOes pelo Poder Legislativo, e aprovadas em plenarlo 0 prOJeto“
f0| encamlnhado para o Poder Executivo para Sansdo ou Veto
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'O Prefélto Mun|C|paI em data de 07 de abril de 2011, cumprindo o artlgo 42, caput,

"+ da Lei Organica Municipal (LOM) sancionou o projeto de lei que foi convemdo na Lei
.. Complementar o n° 056/2011, conforme copia em anexo. ,

. -Apos sancionado, o Prefeito Municipal encaminhou ao Poder Legislativo Mun10|pal o}
" veto do Projeto de Lei Complementar n°® 001/2011, para fins de deliberac&o.

E.o relatério.

DAS PRELIMINARES

DO PRIIA\‘ICiPIO DA SIMETRIA E DO ATO JURIDICO PERFEITO

A anallse em questdo se faz de acordo com o Principio da Simetria entre os Poderes.
. Assim, o que a Constituicdo Federal regular a Unido Federal, também, sera aplicado
em relagao ao Municipio. '

Erlval da Silva Oliveira, em sua obra Pratica Constitucional, Ed. ReVIsta dos

Tribunais, 32 e.,Sao Paulo, 2010, expde:

A sanséo é a concordéancia do Presidente da Republica ao proleto de Iel
aprovado pelo Poder Legislativo. (art. 66, § 3°, da CF).

O veto é a discordancia do Presidente da Republica ao. projeto. de lei
aprovado, por entendé-lo inconstitucional ou contrario ao interesse
publico. O veto deve ser apresentado em 15 dias utels (art 66, § 1°, da
CF).

O veto pode abranger todo o projeto ou apenas parte dele, visto que “o
veto parcial somente abrangera texto_integral de artigo, de paragrafo,
de inciso ou de alinea” (art. 66, § 2°, da CF). '

O doutrinador Alexandre de Moraes, em sua obra, Direito Constitucional; Ed. Atlas,

223e Sao Paulo, 2007, p- 646, afirma:

“Sansido é a aquiescéncia do Presidente da Republica aos termos de
um projeto. de lei devidamente aprovado pelo Congresso Nacional.
Podera ser expressa, nos casos em que o Presidente manifesta-se
favoravelmente, no prazo de 15 dias Uteis, ou tacita, quando silencia
_nesse mesmo prazo.

Veto é a manifestagéo de discordéncia do PreS|dente da Republica com
o projeto de lei aprovado pelo Poder Legislativo, no prazo de 15
(quinze) dias uteis, iniciando-se sua contagem com o recebimento do
Projeto de Lei por parte do Chefe do Poder Executivo.”

O Presidente da Republica podera discordar do projeto de lei, ou. .por
entendé-lo inconstitucional (aspecto formal) ou contrario ao interesse
publico (aspecto material). No primeiro caso teremos o chamado veto
juridico, enquanto no segundo, o veto politico.” '

" De acordo com a doutrina, entende-se que sanséo e veto sdo atos administrativos

que possuem a fungéo de conferir entendimentos contrarios em relagéo ao projeto de
lei em analise, sendo sansdo, a aceitagao, e veto, a rejei¢do, do projeto de‘lei.

. Portanto, sdo atos administrativos com efeitos opostos, onde a existéncia de um
. implica na inexisténcia do outro.

No caso concreto, o Prefeito Municipal sancionou o Projeto de LLei Complementar n°

001/2011 e o converteu na Lei Complementar n® 056/2011.

A sansao do Prefeito p6e fim a fase deliberativa do processo legislativo e transforma
0 pro;eto em lei. Tanto é assim que nao se promulga e publica o projeto, mas a-lei. A

. sansdo.; portanto, € o ato que aperfeicoa a elaboracéo da lei. Nesse sentido

esclarece Manoel Gonoalves Ferreira Filho:
‘A sans&o_é que transforma o projeto aprovado pelo Legislativo em lei.
Por ela, fundem-se as duas vontade, a do Congresso e a do Presidente,
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de cuja conjungéo o constituinte quis que resultasse a lei ordinaria. S6
pela sansdo que se aperfeigoa o processo de elaboracdo desse tipo de
ato normativo em nosso Direito.”

Os atos complementares necessdrios a sua vigéncia sdo a promulgagdo e
publicacdo. Tais atos s@o denominados complementares justamente pelo fato de néo
procederem nenhuma modificagdo no conteldo da lei ja aperfeigoada. A fase
deliberativa, portanto, termina com a sans&o ou com a derrubada do veto.

" A sansao, por outro lado, é ato processual por meio do qual o Executivo manifesta
~slua concordancia com o mérito do projeto de lei. Tanto do ponto de vista juridico-

constitucional quanto no que se refere ao aspecto do interesse publico. Assim, uma
vez sancionado o projeto, ele se torna lei, que entrard em vigor assim que forem

- cumpridas as fases complementares.

.' 'Desse modo no caso em tela, o Executivo ja se pronunciou politica e |ur|d|camentev
' .8obre a parte do proleto de lei que lhe foi enviado, manifestando, atraves da sansao,

sua concordancia. O projeto, portanto foi transformado em lei.

" A parte sancionada, diga-se mais uma vez, ja se aperfeicoou e ja se tornou, desse

modo, lei. Ndo cabe mais mamfestacao do Executivo sobre a matéria sobre a qual
incidiu a sans&o. Nao cabe veto

Nzo ha a possibilidade, em nossa sistema constitucional, de o Executivo, por si s6,
retirar determinada norma |ur1d|ca do ordenamento juridico, embora possa mediante
decreto devidamente fundamentado, suspender em toda a Administragéo a execugéo '
de lei que considere manifestamente inconstitucional, eis que, como é cedigo néo
estd o Executivo obrigado a cumprir lei manifestamente inconstitucional, ajuizando,
em seguida a respectiva representacdo de inconstitucionalidade perante o Tribunal

- de Jus’tig;a do Estado.

ASSIm descabe uma nova manifestagéo do Prefelto sobre a parte do pro;eto ja
sancionada, porgue [& precluso o prazo para tanto.

‘Entao, cumpre relatar que o ato administrativo praticado pelo Chefe do Executivo foi
~a ANULACAO por revogagao da sans&o equivocadamente lancada as emendas no

Projeto de Lei Complementar 001/2011 pelo Poder Legislativo Municipal e
concomitantemente VETO por inconstitucionalidade e ofensa ao interesse.plblico. .
Cabe afirmar que ndo caberia ao Poder Executivo a anulagdo por revogagao da
sansdo ao projeto de lei.

Necessaria a seguinte distingao: revogacéo é o ato administrativo discricionario pelo
‘qual a Administragdo extingue um ato valido, por razées de oportunldade e
-conveniéncia; anulacdo é o desfa2|mento do ato administrativo por razbées de

llegahdade

- A sans@o do Prefeito Municipal constituiu ato juridico perfeito, que nao pode ser
- anulado, sob pena de verdadeira ilegalidade e inconstitucionalidade.
A partir do momento em que o Prefeito Municipal sancionou o Projeto de Lei, os

efeitos automaticamente ocorreram, originando a Lei, ndo. importa, a Lei

- Complementar ja existe, mesmo sem efeltos de lei.
- Assim, somente € possivel revoga-la por meio de outra lei que’ seja com ela

incompativel ou regule inteiramente a sua matéria, de acordo com o dlsposto na Lei -

. de Introdugdo ao Codigo Civil.

Portanto, n&o houve ilegalidade em relagdo ao ato administrativo denominado
sansao, sendo este perfeito e acabado, raz&o pela qual ndo pode ser anulado.

A Conshtungao Federal é clara ao dlzer no artigo 5° inciso XXVI: “a lei nio

prejudicara o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada;”
Existindo a lei com a sanséo, resta apenas a publicagéo para que a Lei passe a ter
vigéncia e/ou eficacia.

Segundo José Afonso da Silva, em sua obra Ap//cab///dade das ~Normas

'Const/tumona/s Ed. Malheiros, 72 e., So Paulo, p-52:
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Vigéncia nao se confunde com eficacia, (...). A vigéncia é condigao de
efetivagao da eficacia. :

“Efn razao de o projeto de lei haver sido apenas sancionado, certamente, o processo

legislativo ndo se completou, o que se da somente com a publicagéo da lei. Ausente
esta publicagéo, a lei ndo tem eficacia, pois, também, ausente € sua vigéncia.
Nesta esteira, a matéria objeto do projeto de lei complementar n°® 001/2011, foi

. objeto, . anteriormente, da Lei Complementar n° 053/2010, que. ainda, se
~_encontra em vigor, deveqdo, entéo, o Poder Executivo, dar cum’primento a‘Lei
~ Complementar n° 053/2010.

Desse modo, o ato administrativo praticado pelo Prefeito Municipal de anulacéo
por revogac¢ao da sansio é, certamente, um ato ilegal e inconstitucional, pois,
contraria o ordenamento juridico referente Processo Legislativo Constitucional,

‘e, portanto, o ato de anulacéo deve ser desconsiderado.

PORTANTO, em relacdo ao aspecto formal da matéria em analise, esta Procuradoria
Geral é do entendimento de que o Poder Legislativo ndo pode deliberar sobre o veto

.~ -aposto ao projeto de lei complementar n°® 001/2011, pois, ndo existe mais projeto,
.. mas' tdo-somente a Lei Complementar n°® 056/2011, j& tendo se exaurido a parte
- . deliberativa, conforme ja fundamentado anteriormente. ' -

- O Regimento Interno, também, deve ser observado. Sendo vejamos:

Art. 114. Nao se admitirdo proposigdes:

(-..)

VI — inconstitucionais e anti-regimentais;

~Conformé—:¢ o disposto no art. 114, inciso VI do Regimento Interno, alprop‘dsigéo,
~denominada “veto aposto ao projeto de lei complementar n°® 001/2011 deve ser

inadmitida, ou seja, deve ser devolvida ao Poder Executivo.

- .Como ;s‘dlugéo, deve ser observado o disposto no artigo 23, alinea “b”, inciso VI, do

Regimento Interno, senao vejamos: :
Art. 23. Compete ao Presidente dirigir os servigos da Camara Municipal
nos trabalhos legislativos, de acordo com a lei e as normas regimentais,
praticando todos os atos que expressa ou implicitamente ndo sejam de
competéncia de outro 6rgdo da Camara Municipal: ‘

(...)
b) quanto as proposigdes:
(...) _

VIIl — recusar as proposicdes apresentadas nos casos previstos neste

Regimento. ‘

_ _,'PO'RTANTO, a Procuradoria Geral desta Casa Legislativa é do entendimento pela.

devolugdo da proposicdo apresentada denominada “veto ao projeto de lei
complementar n® 001/2011” ao Poder Executivo, tendo em vista ser proposicéo anti-
regimental, ilegal e inconstitucional, ndo podendo ser apreciada, no mérito, pelo
Poder Legislativo, sob pena de se perquirir na afronta ao ordenamento juridico.

DO MéRlTo

O Poder Legislativo do Municipio de Conceigao do Castelo apresentou Emenda ao

Projeto de Lei Complementar n® 001/2011 especificamente em relagdo ao Art. 1°, §

.2°, inciso 11l e Artigo 2°, todos do Projeto de Lei Complementar n° 001/2011.

O Poder Executivo vem alegando que referidas emendas s&o inconstitucionais e

+ ilegais, pois, através das emendas ao projeto, o Poder Legislativo aumentou as

des"pes‘éS dq Poder Executivo, causando lesio ao Principio Constitucional da
Indépendéncia entre os Poderes. '
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'Ehtreféntb as alegacdes do Poder Executivo ndo merecem prosperar, pois, o Projeto
~de Lei Complementar n® 001/2011 nao observou a Lei Complementar Municipal n°

053/2011 e, concomitantémente, a Lei Federal n® 11.738/2008.

~Alei Federal n® 11.738/2008 prescreve:

Art. 32 O valor de que trata o art. 2° desta Lei passara a vigorar a partlr
de 12 de janeiro de 2008, e sua integralizagédo, como vencimento inicial
das Carreiras dos profissionais da educagao basica publica;, pela Unizo,

Estados, Distrito Federal e Municipios sera feita de forma progresswa e
proporcional, observado o seguinte:

I - (VETADQ);

ll — a partir de 12 de janeiro de 2009, acréscimo de 2/3 (dois: tergds) da
diferenga entre o valor referido no art. 22 desta Lei, atualizado na forma
do art. 5° desta Lei, e o vencimento inicial da Carrelra vigente;

Il = a integralizacdo do valor de que trata o art. 2° desta Lei, .

atualizado na forma do art. 5° desta Lei, dar-se-a a partir de 1° de
janeiro de 2010, com o acréscimo da diferenca remanescente.

| ~ Para estar de acordo com a Lei Federal acima discriminada, foi aprovado, em ambito
' munICIpaI o art. 1°, § 2°, inciso 1l da Lei Complementar Municipal n® 053/2010, -que:

assevera

“Art. 1°.
(...)
§ 2° Considerando os termos do inciso Il do artigo 3° da Lei n°
11.738/2008, que dispde sobre a integralizagao do valor referente ao
Piso Profissional Nacional para os profissionais - do magistério da
educagdo basica, para a formagdo em nivel médio, na modalidade
normal, a partir de 1° de janeiro de 2010, bem como seguindo,
conforme interpretacéo tanto da Advocacia Geral da Unido (AGU)
quanto do Ministério da Educagao (MEC), (O8] INDICES DE REAJUSTE
CORRESPONDENTES AO PERCENTUAL DE CRESCIMENTO:DO
VALOR ANUAL MINIMO POR ALUNO DO FUNDEB: (Fundo Nacional
de Desenvolvimento da Educagao Basica), a reflxacao salarial de que -
trata o “Caput” deste artigo, excepcnonalmente neste exerc1c10
seguira o sequinte: '
(..-)
Il — Os vencimentos a partir do més de marco de 2010 segmrao os
valo‘res apresentados na Tabela Il (anexo 1, .
Il — Em atendimento ao disposto no art.. 5° da Lei Federal n®
11. 738/2008 os valores constantes da Tabela de Vencimentos:dos:
Proflssmnals do Magistério da Rede Publica Municipal de énsino, de
gue trata o inciso Il do presente artigo, mediante lei especifica a ser
aprovada pelo Legislativo, SERAO ATUALIZADOS, anualmente, no
més de janeiro, a partir do ano de 2011, UTILIZANDO-SE O MESMO
PERCENTUAL DE CRESCIMENTO DO VALOR ANUAL MINIMO POR
ALUNO referente aos anos iniciais do ensino furidamental "urbano,
DEFINIDO NACIONALMENTE, NOS TERMOS DA LE! N° 11 494, DE
20 DE JUNHO DE 2007.”

" (grifo nosso)

e A Tabela ] mencnonada acima tem com nivel | e Padrao | o valor de R$ 666,74
. (seiscentds e sessenta e seis reais e setenta e quatro ¢entavos), valor esse que sera '

utilizado como referéncia para a presente andlise.

' Ate aqui, tudo bem, MAS a partir daqui ...!!l, continua a analise:

O Prefeito Mumcnpal encaminhou o Proleto de Lei Complementar n° 001/2011
aflrmando no Art. 1° § 2°, inciso lll, que os valores da Tabela de Vencnmentos dos
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. :Profissionais do Magistério SERAQO ATUALIZADOS no minimo PELQ MESMO PISO
B fDEFINID'O'NACIONALMENTE. :

Alétu'aliz"acéo feita no minimo "pelo mesmo piso definido nacionalmente” tornou o
Projeto de Lei Complementar n°® 001/2011 ILEGAL, pois, contraria a Lei Federal n°

11.738/2008, contrariando, também, o Art. 1°, § 2°, inciso Ill da Lei Complementar

‘Municipal n° 053/2011, pois, a atualizagdo da tabela de vencimento feita para se

chegar ao piso nacional, conforme Projeto do Executivo, foi de 11,2_6% (ane virgula
vinte e seis por cento), enquanto para se estar de acordo com a Lei Federal, a

~ atualizagdo deve ser de 15,85% (quinze virgula oitenta e cinco por cento)., ,

_“Assim sendo, a atualizacio feita abaixo de 15,85% (percentual de crescimento
.do ,”valb,r ‘anual minimo por aluno),_reflete na redugdo de subsidil_o: ou
vencimentos dos servidores do magistério, o0 que é proibido pelo Art. 37, inciso -

~ XV da Constituicio Federal, como também, o reajuste aplicado sobre o valor do

piso Salarial causa lesdo ao direito adquirido do servidor do magistério,

‘amparado _no_artigo 5° inciso XXXVI da Constituicio Federal (A lei nio
- - prejudicara o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada). . '
Analisando o texto do Projeto de Lei Complementar n® 001/2011, percebe-se que o

Prefeito Municipal conferiu o reajuste de 15,85% (quinze virgula oitenta € cinco por
cento), portanto, correta a percentagem. o

Entretanto, o reajuste deve ter por base de célculo o percentual de crescimento do

v'_a"lc)'r anual minimo por aluno, e ndo com base no piso.

. Todavia, no art. 2° do Projeto de Lei Complementar n°® 001/2011, a tabela anexada
~deveria‘ter como base para calculo de reajuste a tabela do anexo Il - de que
- trata'o artigo 1°, § 2°, inciso Il da Lei n°053/2010, que tem como referéncia no nivel |
‘.- e padrao | o valor de R$ 666,74 (sessenta e seis reais e setenta e quatro centavos),

" para fins de estar de acordo com a Lei Federal n° 11.738/2008, E NAO a tabela do
- anexo | - de que trata o artigo 1°, § 2°, inciso |, da Lei n® 053/2010. -

~ Desse modo, o Poder Legislativo, ao emendar o Projeto de Lei Complementar

'n® 001/2011, ndo aumentou despesa do Poder Executivo, mas tao-somente,

' ‘adequou o anexo do Projeto de Lei Complementar, que estava ILEGAL POR

DESOBEDIENCIA A LEI FEDERAL N° 11.738/2008, para CONFERIR .
LEGALIDADE DO PROJETO A CITADA LEI FEDERAL. - ;

- Ocorre, também, que o aumento de 15,85% (quinze virgula oitenta e cinco por cénto)

- sobre o crescimento do valor anual minimo por aluno nao acarretou aumenta de

_-desbeSa‘s para o Poder Executivo, pois, o indice tomado como parametro ja
‘estava previsto desde o ano de 2010 no artigo 1°, § 2°, inciso Il da Lej

- .Complementar n® 053/2010, colocada em vigor pelo proprio Poder Executivo.

.-Portanto,- as emendas . incluidas pelo Poder Legislativo junto ao Projeto de Lei

Com‘plementar n° 001/2011, que originou a Lei Complementar n°® 056/2011, estio de

- . acordo com o Regimento Interno da Camara Municipal de Conceigéo do.Castelo, da

- Lei Federal'n® 11.738/2008 e da Constituicdo Federal.

F]NALMENTE, cabe esclarecer que a LEI COMPLEMENTAR N° 056/201 1, originada
de Projéto de Lei Complementar n° 001/2011, ainda, ndo esta em vigor &, por isso,
nao tem eficacia. ’ | :

o | Cﬂa’so; 0 Poder Executivo entenda pela ilegalidade e inconstitucionalidade das‘
-emendas apresentadas pelo Poder Legislativo, DEVERA O PODER EXECUTIVO

CUMPRIR A LEI COMPLEMENTAR N° 053/2010 que esta em vigor e & auto-

- executavel.

Assirh,'-A Procuradoria Geral da Camara Municipal de Conceicgao do Castelo ¢ do

- . entendimento pela devolugédo da proposicdo encaminhada ao Poder Executivo.

-E'oparecer”
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Com a devida vénia, parece-nos que a nova redagao data ao art 10,

. § 29, inc. III e ao art. 29 do Projeto de Lei Complementar no 001/2011

especialmente quanto as novas tabelas apresentadas, sdo mais adequadas
aos principios da legalidade previsto no art. 37 da Constituicdo Federal do
que a redagdo original dos dispositivos. As emendas aprovadas por este
Legislativo foi uma medida oportuna tomada pela Camara Municipal. Ndo

nos parece que ha]a gualguer inconveniéncia para o interesse publico local
e riem para os cofres publicos.

Assim, este relator, apds analisar atentamente as razdes do veto,
bem como o parecer prévio do Ilustre Procurador Geral desta Casa de

~ Leis, .conclui pela devolugdo ao autor do “Veto parcial aposto as
-~ -emendas aprovadas para os arts. 1°, § 29, inc. III e art. 2° do Projeto de
'-"Lel Complementar n® 001/2011, espeaalmente quanto as novas tabelas

apresentadas”, tendo em vista ser o mesmo anti- reglmental ilegal e -
inconstitucional, ndo podendo ser apreciado pelo Poder Legislativo, sob
pena de afronta ao ordenamento juridico. :

'PARECER DA COMISSAO:

Diante ao todo exposto, esta Comissdo de Constituicdo, Justica e

Redacdo e pela DEVOLUCAO AO AUTOR do “Veto parcial aposto as

- emendas aprovadas para os arts. 19, § 29, inc. III e art. 2° do Projeto de

. Lei Complementar no 001/2011, especnalmente quanto as novas tabelas
apresentadas”, conforme lhe faculta o art. 55, do Regimento Interno desta

Casa de Leis, por considerd-lo anti- reglmental ilegal e lnconstltuc10nal

ndo podendo ser apreciado pelo Poder Legislativo, sob pena de afronta ao

ordenamento juridico.

Sala das Sessdes da Cédmara Municipal de Conceigéo do Castelo ES

e‘m 11- de maio de 2011.

....... vverenen . RELATOR
COM O RELATOR

COM O RELATOR.

DALTON HENRIQUE PINAO -.................... COM‘O RELATOR

SAULG—M%O e, SURTR COM O RELATOR
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LEI COMPLEMENTAR N°. 056/2011

. ALTERA O INCISO Il DO § 2° DO ART. 1°,

DA LEI COMPLEMENTAR. N° 053, DE 12
DE JULHO DE 2010, ATUALIZA OS

- VALORES "FIXADOS NA TABELA DE
VENCIMENTOS DOS PROFISSIONAIS
DO MAGISTERIO PUBLICO MUNICIPAL
E DA OUTRAS PROVIDENCIAS.

|  ODAEL. SPADETO, Prefeito Municipal de’ Conceigio do. Castelo,
' Is’cado do Espirito Santo, usando das atribuigbes que lhe s&o conferidas por

| ‘L i, faz saber a todos os habitantes do’Municipio, que a Camara Municipal
J' provou e ele Sanclona a seguinte Lei:

i

, Art. 1°, - O inciso Il do § 2° do artigo 1°, da Lei Complementar n° 053,
| .,» 12 de julho de 2010, passa a viger com a redacao. abaixo, retroagindo-se
[lios seus efeitos a 01 de janeiro de 2011.

] il - Os valores constantes da Tabela de Vencimentos dos
|| Profissionais do Magistério da Rede Publica Municipal de Ensino, de que
il trata o inciso Il do-presente artigo, mediante lei.especifica a ser aprovada
lill pelo Legislativo Municipal, serdo atualizados anualmente, a partir do ano
il de-2011, no mesmo més e no minimo pelo mesmo percentual definido

il nacionalmente’para atualizagdo do Piso Salarial Profissional Nacional do
| Magistério Pﬁblico. :

it Art, 2°, - Em cumprimento ao inciso lll do § 2° do artigo 1°, da Lei
" lilt Complementar n°. 053, de 12 de julho de 2010, alterado pelo artigo anterior,
liti os vencimentos dos Profissionais do Magxsterlo da Rede Publica Municipal de
It Ensino, referentes aos meses de janeiro e fevereiro de 2011, passaréo a ter

os _valores fixados na tabela | (anexo 1) da _presente lei, ja incluidos o
percentual de 15,85% | (quinze virgula oitenta e cinco) por cento de reajuste
i aplicado sobre os valores constantes da Tabela Ti (anexo [y de que trata o

v José Grilo, 426 - Cep. 20370.000 - ‘Conceicao do /
.‘E.mrr adm@hotmail.com 9‘ Castelo Es Telefax (28) 3547 1101

5
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} do § 2°, do-artigo 1°, da Lei Complementar n°® 053, de 12 de julho de

ieert. 3°. - Os vencimentos dos Proﬂssmnals do Magistério da Rede

abl ’! Mumclpal de Ensino, a patrtir de 1° de margo de 2011, seguirao os
e apresentados na Tabela Il (anexo |l) da presente lei, ja incluidos o

Aitual de 6,46% (seis virgula_guarenta_e seis) por cento, referente a

isgip salarial j§ concedida a todos os servidores municipais atravé

* n° 14462, de 18 de margo de 2011. ’

Art. 4°. - Fica o Chefe do Poder Executivo -Municipal autorizado a
i 0 pagamento aos- Profissionais do Magistério da Rede Publica
pal de Ensino dos. valores devidos referentes a dlferenga salarial dos
ses de janeiro, feverelro e margo de 2011

7

1Art. 5°. - As despesas decorrente da presente lei complementar,
_ '[me a legislagao vigente correrdo por conta dos recursos do Fundo
] C m u al de Desenvolvimento da Educagéo Basica (FUNDEB), respeitando-se
) - osh critérios estabelecidos . na Lei n° 11.494/2007 e/ou, quando

gepcionalmente necessario, por conta de recursos proprios do Tesouro
|pa| atraves do MDE. :

| Art. 6° - Esta Lei entre em vngor na data de sua publlcagéo com efeltos
tiativos na forma prevista nos artigos 1°, 2° e 3°.

| | Art. §° - Ficam revogadas as disposjgﬁes em contrario.

Prefe o Mumclpal

B Tt T e e

jf'«» Gnlo 426 Cep 29370—000 Concelcao do Castelo ES Telefax (28) 35471101
adm@hotmall com , _ WWW. concelcaodocastelo €s.gov.br



TABELA SALARIAL DO MAGISTERIO DE CONCEIGAO DO CASTELO-ES

PREFEITURA MUNICIPAL DE CONCEIGAO Db CASTELO
ESTADO DO ESPIRITO SANTO

ANEXO I - De que trata o art. 2° da L.C. n°. 056/2011

(TABELAI)

CLASSE NIVEL PADROES
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

| | 77242 | 79559 | 819,46 | 844,04 | 869,37 | 89545 | 922,31 | 949,98 | 978,48 |1.007,83 | 1.038,07 | 1.069,21 | 1.101,20 | 1.134,32 | 1.168,35 | 1.203,40
I [ 849,66 | 87515 | 901,40 | 928,45 | 956,30 | 984,99 |1.014,54 | 1.044,97 | 1.076,32 | 1.108,61 | 1.141,87 | 1.176,13 | 1.211,41 | 1.247,75 | 1.285,19 | 1.323,74
PROFESSOR“A” [ Il | 93462 | 962,66 | 991,54 [1.021,28 | 1.051,92 | 1.083,48 | 1.115,98 | 1.149,46 | 1.183,95 | 1.219,47 | 1.256,05 | 1.293,73 | 1.332,54 | 1.372,52 | 1.413,70 | 1.456,11
MaPA IV |1.028,21 | 1.059,06 | 1.090,83 | 1.123,85 | 1.157,26 | 1.191,98 | 1.227,74 | 1.264,57 | 1.302,51 | 1.341,58 | 1.381,83 | 1.423,28 | 1.465,98 | 1.509,96 | 1.555,26 | 1.601,92
(25 H) V [1.431,03 [ 1.164,96 | 119991 | 1.23591 | 1.272,98 | 1.311,17 | 1.350,51 | 1.391,02 | 1.432,75 | 1.475,74°| 1.520,01 | 1.565,61 | 1.612,58 | 1.660,96 | 1.710,78 | 1.762,11
) VI | 1.244,14 | 1.281,46 | 1.319,91 | 1.359,51 | 1.400,29 | 1.442,30 | 1.485,57 | 1.530,13 | 1.576,04 | 1.623,32 | 1.672,02 | 1.722,18 | 1.773,85 | 1.827,07 | 1.881,87 | 1.938,33
VIl | 1.368,55 | 1.409,61 | 1.451,80 | 1.495,45 | 1.540,31 | 1.586,52 | 1.634,12 | 1.683,14 | 1.733,63 | 1.785,64 | 1.839,21 | 1.894,30 | 1.951,22 | 2.009,76 | 2.070,05 | 2.43215
PROFESSOR™B™ | 'm | s3462 | 062,66 | 991,54 [1.021,28 | 1.051,92 | 1.083,48 | 1.115,98 | 1.149.46 | 1.183,05 | 1.219,47 | 1.256,05 | 1.203,73 | 1.332,64 | 1.372,52 | 1.413,70 | 1.456,11
MaPB IV |1.028,21 | 1.059,06 | 1.090,83 | 1.123,55 | 1.157,26 | 1.191,98 | 1.227,74 | 1.264,57 | 1.302,51 | 1.341,58 | 1.381,83 | 1.423,28 | 1.465,98 | 1.509,96 | 1.555,26 | 1.601,92
E - V| 1.131,03 | 1.164,96 | 1.198,91 | 1.235,91 | 1.272,98 | 1.311,17 | 1.350,51 | 1.391,02 | 1.432,75 | 1.475,74 | 1.520,01 | 1.565,61 | 1.612,58 | 1.660,96 | 1.710,78 | 1.762,11
Wa PP VI | 124414 | 1.281,46 | 131991 | 1.359,51 | 1.400,29 | 1.442,30 | 1.485,57 | 1.530,13 | 1.576,04 | 1.623,32 | 1.672,02 | 1.72218 | 1.773,85 | 1.827,07 | 1.881,87 | 1.938,33
(25 H) VIl | 1.368,55 | 1.400,61 | 1.451,89 | 1.495,45 | 1.540,31 | 1.586,52 | 1.634,12 | 1.683,14 | 1.733,63 | 1.785,64 | 1.839,21 | 1.894,39 | 1.951,22 | 2.000,76 | 2.070,05 | 213215

OBS: LEI DO PISO — 11.738/2008 - VALOR 40H R$ 1.187,97 - PLANO DE CARGOS LC N°011/2002 E LEI ORGANICA MUNICIFAL.
TABELA DE VENCIMENTOS DO MAGISTERIO DOS MESES DE JANEIRO E FEVEREIRO DE 2011. (VENCIMENTO DE DEZEMBRO DE 2010 + 15,85%)




TABELA SALARIAL DO MAGISTERIO DE CONCEIGCAO DO CASTELO-ES

PREFEITURA MUNICIPAL DE CONCEI(_.",[\O DO CASTELO
ESTADO DO ESPIRITO SANTO

.ANEXO Il - De que trata o art. 3° da L.C. n°. 056/2011

(TABELA II)

CLASSE NIVEL : FADROES
1 2 3 4 5 6 7 8 | -9 10 11 12 13 14 15 16
|| 82232 | 84599 | 872,40 | 898,57 | 92553 | 953,20 | 981,89 |1.014,35 | 1.041,69 | 1.072,94 | 1.105,13 | 1.138,28 | 1.172,43 | 1.207,60 | 1.243,83 | 1.281,15
N | 90455 | 931,69 | 959,64 | 988,43 |1.018,08 | 1.048,62 | 1.080,08 | 1.112,48 | 1.145,86 | 1.180,23 | 1.215,64 | 1.252,11 | 1.289,67 | 1.328,36 | 1.368,21 | 1.409,26
PROFESSOR “A” | Wl | 99500 |1.024,85 | 1.055,60 | 1.087,26 | 1.119,88 | 1.153,48 | 1.188,08 | 1.223,72 | 1.260,44 | 1.298,25 | 1.337,20 | 1.377,31 | 1.418,63 | 1.461,19 | 1.505,03 | 1.550,18
MaPA IV |1.094,63 | 1.127,47 | 1.161,29 | 1.196,13 | 1.232,01 | 1.268,97 | 1.307,04 | 1.346,25 | 1.386,64 | 1.428,24 | 1.471,09 | 1.515,22 | 1.560,68 | 1.607,50 | 1.655,72 | 1.705,39
(25 H) V[ 1.20409 | 1.240,21 | 1.27742 | 1.31541 | 1.355,21 | 1:395,87 | 1.437,75 | 1.480,88 | 1.525,30 | 1.571,06 | 1.618,20 | 1.666,74 | 1.746,74 | 1.768,25 | 1.821,29 | 1.875,93
VI | 1.324,511.364,25 | 1.405,17 | 1.447,33 | 1.490,75 | 1.535,47 | 1.561,53 | 1.626,98 | 1.677,85 | 1.728,18 | 1.780,03 | 1.833,43 | 1.888,43 | 1.945,09 | 2.003,44 | 2.063,54
VIl | 1.456,96 | 1.500,67 | 1.545,69 | 1.592,06 | 1.639,82 | 1.689,02 | 1.739,69 | 1.791,88 | 1.845,63 | 1.901,00 | 1.958,03 | 2.016,77 | 2.077,28 | 2.139,59 | 2.203,78 | 2.269,90
PROFESSOR™B™) w1 | 995,00 |1.024,85 | 1.055,60 | 1.087,26 | 1.119,88 | 1.153,48 | 1.188,08 | 1.223,72 | 1.260,44 | 1.298,25 | 1.337,20 | 1.377,31 | 1.418,63 | 1.461,49 | 1.605,03 | 1.650,18
WaPB IV | 1.094,63 | 1.127,47 | 1.161,29 | 1.196,13 | 1.232,01 | 1.268,97 | 1.307,04 | 1.346,25 | 1.386,64 | 1.428,24 | 1.471,00 | 1.515,22 | 1.560,68 | 1.607,50 | 1.655,72 | 1.705,39
- E V.| 1.204,00 | 1.240,21 | 1.277,42 | 1.31541 | 1.355,21 | 1.395,87 | 1.437,75 | 1.480,88 | 1.525,30 | 1.571,06 | 1.618,20 | 1.666,74 | 1.716,74 | 1.768,25 | 1.821,29 | 1.875,93
Wa PP Vi | 1.324,51 [ 1.364,25 | 1.405,17 | 1.447,33 | 1.490,75 | 1.535,47 | 1.581,53 | 1.628,08 | 1.677,85 | 1.728,18 | 1.780,03 | 1.833,43 | 1.886,43 | 1.945,00 | 2.003,44 | 2.063,54
(@5H) VIl | 1.456,96 | 1.500,67 | 1.545,69 | 1.692,06 | 1.639,82 | 1.689,02 | 1.739,69 | 1.791,88 | 1.845,63 | 1.901,00 | 1.958,03 | 2.016,7 | 2.077,26,| 2.139,59 | 2.203,78 | 269,00

OBS: LE!I DO P!SO - 11.738/2008 - VALOR 40H R$ 1.187,97 - PLANO DE CARGOS LC N° 011/2002 E LEI ORGANICA MUNICIPAL.
TABELA DE VENCIMENTOS DO MAGISTERIO DO MES DE MARGO DE 2011 EM DIANTE (VENCIMENTO DE FEVEREIRO DE 2011 + 6,46%)
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SANCAO _

f Eu, ODAEL SPADETO, Prefeito Municipal de Conceigédo do Castelo Estado
do Egp

28iirito Santo, no uso de minhas atnbulgoes Iegals nos termos prewstos no art.
Lei Organica Municipal, SANCIONO para todos os fins de direito, o Projeto

’5: Complementar n°, 001/2011 aprovado pela Camara Municipal na data de 04
..Z il de 2011, atribuindo-he o n°. 056/2011.

| Conceigéo do Castelo:ES, 07 de Abril de 2011.

ODAEL/$PADETO
. Prefeifo/Municipal

rilo, 426 - Cep. 29370-000 -

_ 0- Conce|cao do- Castelo ES - Telefax (28) 3547-1101
-a %;@hotmall.com ,

WWw. conceicaodocastelo €s.gov.br
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| CAMARA MUNICIPAL DE CONCEIGAO DO CASTELO
ESTADO DO ESPIRITO SANTO

DESPACHO

Senhor Presidente:

Trata-se de Parecer sobre Veto aposto ao Projeto de Lei
Complementar n° 0O112011, que altera o inciso |ll do § 2° do art.
1° da Lei complementar n° 053, de 12 de julho de 2010, atualiza
os valores fixados na tabela de vencimentos dos profissionais do

magistério publico municipal e da outras providéncias.

)

DA AUSENCIA DE VINCULAGAO DO PARECER JURIDICO

Hely Lqpes Meirelles, em sua obra, Direito Municipal Brasileiro,
Ed. Malheiros, 16 e., Sao Paulo, 2008, p-265, afirma:

2.4.1.1 Pareceres — Os pareceres das comissdes
permanentes (como também os da assessoria
técnico-legislativa que funcionar como servigo

auxiliar da Camara) ndo obrigam o plenario, e seu

desacolhimento n&o infringe qualquer principio

informativo do procedimento legislativo, mesmo
porque a proposicéo pode ser inatacavel sob o prisma
técnico, e ser inconveniente ou inoportuna do ponto

de vista politico — e este aspecto é reservado a
consideracéo e deliberacdo dos vereadores. % -

Av. José Grilo, n° 152, Centro. Conceigio do Castelo, ES. CEP 29.370-000. Tel: (28)
3547-1310 - Fax: (28) 3547-1201. E-mail: plccastelo@cmcc.es.gov.br | Site:
www.cmcc.es.gov.br.
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CAMARA MUNICIPAL DE CONCEIGAO DO CASTELO
' ESTADO DO ESPIRITO SANTO

O Poder Executivo encaminhou ao Poder Legislativo o Projeto' de
Lei Complementar n°® 001/2011, que sofreu emenda, dando nova

redacao aos artigos 1° e 2° do Projeto.

A proposigao que tramitou perante o Poder Legislativo Municipal
ndo teve a anadlise desta Procuradoria Geral em razdo da
ressalva contida no § 4° do artigo 126 do Regimento Interno.

Senao vejamos:
Art. 126.

§ 2° A Procuradoria Geral, apés a emissdo do
parecer prévio, encaminhara as proposicdes ao
Presidente que, constatando a inconstitucionalidade
ou a antiregimentalidade da proposi¢do, devolvera ao
seu autor mediante despacho', caso contrario, incluira
na pauta da sessdo seguinte, para ser distribuida
cOpia aos vereadores, lida na hora do expediente e
encaminhadas as ComissGes Permanentes para

parecer.

(.)

§ 4°. A critério do presidente, quando houver
matéria de pouca complexibilidade, visivelmente

constitucional, regimental € de boa técnica legislatjva,

Av. José Grilo, n° 152, Centro. Conceigio do Castelo, ES. CEP 29.370-000. Tel: (28)

3547-1310 - Fax: (28) 3547-1201. E-mail: plccastelo@cmcc.es.gov.br /| Site:
www.cmcc.es.gov.br.
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| CAMARA MUNICIPAL DE CONCEIGAO DO CASTELO
ESTADO DO ESPIRITO SANTO

podera ser dispensado o parecer prévio de que

trata o § 1° deste artigo.

Realizadas as alteracdes pelo Poder Legislativo, e aprovadas em
plenario, o projeto foi encaminhado para o Poder Executivo para

Sansio ou Veto.

O Prefeito Municipal, em data de 07 de abril de 2011, cumprindo
o artigo 42, caput, da Lei Organica Municipal (LOM) sancionou o
projeto de lei que foi convertida na Lei Complementar o n°

056/2011, conforme copia em anexo.

Apds sancionado, o Prefeito Municipal encaminhou ao Poder
Legislativo Municipal o veto do Projeto de Lei Complementar n°

001/2011, para fins de deliberacéo.

E o relatério.

DAS PRELIMINARES

DO PRINCIPIO DA SIMETRIA E DO ATO JURIDICO PERFEITO

A andlise em questdo se faz de acordo com o Principio da
Simetria entre os Poderes. Assim, o que a Constituicdo Federal
regular a Unido Federal, também, sera aplicado em relagdo ao
Municipio.

Av. José Grilo, n° 152, Centro. Conceigao do Castelo, ES. CEP 29.370-000. Tel: (28)

3547-1310 - Fax: (28) 3547-1201. E-mail: plccastelo@cmcc.es.qov.br / Site:
www.cmcc.es.gov.br.




| CAMARA MUNICIPAL DE CONCEIGAO DO CASTELO
ESTADO DO ESPIiRITO SANTO

Erival da Silva Oliveira, em sua obra Pratica Constitucional, Ed.

Revista dos Tribunais, 32 e.,Sd0 Paulo, 2010, expde:

A sansdo é a concordancia do Presidente da

Republica ao_projeto _de lei aprovado pelo Poder

Legislativo. (art. 66, § 3°, da CF).

O veto € a discordancia do Presidente da Republica

ao__projeto de lei aprovado, por entendé-lo

inconstitucional ou contrario ao interesse publico. O
veto deve ser apresentado em 15 dias uteis (art. 66, §
1°, da CF).

/)y

O veto pode abranger todo o projeto ou apenas parte

dele, visto que “o veto parcial somente abrangera

texto integral de artigo, de paragrafo, de inciso ou de
alinea” (art. 66, § 2°, da CF).

4

O doutrinador Alexandre de Moraes, em sua obra, Direito
=, Constitucional, Ed. Atlas, 222 e., Sdo Paulo, 2007, p- 646, afirma:

“Sanséo é a aquiescéncia do Presidente da Republica

aos termos de um projeto de lei devidamente

aprovado pelo Congresso Nacional. Podera ser

expressa, nos casos em que o Presidente manifesta-
se favoravelmente, no prazo de 15 dias Uteis, ou

tacita, quando silencia nesse mesmo prazo.

Av. José Grilo, n° 152, Centro. Conceigio do Castelo, ES. CEP 29.370-000. Tel: (28)
35471310 - Fax: (28) 3547-1201. E-mail: plccastelo@cmec.es.gov.br |/ Site:
www.cmcc.es.gov.br.
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CAMARA MUNICIPAL DE CONCEIGAO DO CASTELO
} ESTADO DO ESPIiRITO SANTO

Veto é a manifestacdo de discordancia do Presidente

da Republica com o projeto de lei aprovado pelo
Poder Legislativo, no prazo de 15 (quinze) dias Uteis,
iniciando-se sua contagem com o recebimento do
Projeto de Lei por parte do Chefe do Poder

Executivo.”

“O Presidente da Republica poderd discordar do
projeto de lei, ou por entendé-lo inconstitucional
(aspecto formal) ou contrario ao interesse publico
(aspecto material). No primeiro caso teremos o
chamado veto juridico, enquanto no segundo, o veto

politico.”

De acordo com a doutrina, entende-se que sansao e veto sao
atos administrativos que possuem a fungdo de conferir
entendimentos contrarios em relagdo ao projeto de lei em analise,

sendo sanséo, a aceita¢ao, e veto, a rejei¢cdo, do projeto de lei.

Portanto, sdo atos administrativos com efeitos opostos, onde a

existéncia de um implica na inexisténcia do outro.

No caso concreto, o Prefeito Municipal sancionou o Projeto de Lei
Complementar n® 001/2011 e o converteu na Lei Complementar
n® 056/2011.

Av. José Grilo, n° 152, Centro. Concei¢ido do Castelo, ES. CEP 29.370-000. Tel: (28)

3547-1310 - Fax: (28) 3547-1201. E-mail: plccastelo@cmcc.es.gov.br /| Site:
www.cmcc.es.gov.br.




CAMARA MUNICIPAL DE CONCEIGAO DO CASTELO
‘ ESTADO DO ESPiRITO SANTO

1
i
{
i

;... boNceigko. DO CASTELD,  °

A sansdo do Prefeito pde fim a fase deliberativa do processo
legislativo e transforma o projeto em lei. Tanto € assim que nao

se promulga e publica o projeto, mas a lei. A sanséo, portanto, €

o ato que aperfeicoa a elaboracio da lei. Nesse sentido esclarece

Manoel Goncalves Ferreira Filho:

“A sansdo é que transforma o projeto aprovado pelo

Legislativo _em lei. Por ela, fundem-se as duas

vontade, a do Congresso e a do Presidente, de cuja
conjungdo o constituinte quis que resultasse a lei
ordinaria. Sé pela sansdo que se aperfeicoa o
processo de elaboragdo desse tipo de ato normativo

em nosso Direito.”

Os atos complementares necessarios a sua vigéncia séo a
promulgagcdo e publicagdo. Tais atos s&o denominados
complementares justamente pelo fato de ndo procederem
nenhuma modificacdo no conteudo da lei ja aperfeicoada. A fase
deliberativa, portanto, termina com a sansdo ou com a derrubada

do veto.

A sanséo, por outro lado, é ato processual por meio do qual o
Executivo manifesta sua concordancia com o mérito do projeto de
lei. Tanto do ponto de vista juridico-constitucional quanto no que
se refere ao aspecto do interesse publico. Assim, uma vez
sancionado o projeto, ele se torna lei, que entrard em vigor assim

que forem cumpridas as fases complementares

Av. José Grilo, n° 152, Centro. Conceigédo do Castelo, ES. CEP 29.370-000. Tel: (28)
3547-1310 - Fax: (28) 3547-1201. E-mail: plccastelo@ecmcc.es.gov.br | Site:
www.cmcc.es.gov.br.
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e ESTADO DO ESPIRITO SANTO

concomitantemente VETO por inconstitucionalidade e ofensa ao

interesse publico.

Cabe afirmar que ndo caberia ao Poder Executivo a anulag&o por

revogacéo da sanséo ao projeto de lei.

Necessaria a seguinte distingdo: revogacéo é o ato administrativo
discricionario pelo qual a Administragdo extingue um ato valido,
por razdes de oportunidade e conveniéncia; anulacdo é o

desfazimento do ato administrativo por razées de ilegalidade.

A sansdo do Prefeito Municipal constituiu ato juridico perfeito, que
ndo pode ser anulado, sob pena de verdadeira ilegalidade e

inconstitucionalidade.

A partir do momento em que o Prefeito Municipal sancionou o
Projeto de Lei, os efeitos automaticamente ocorreram, originando
a Lei, ndo importa, a Lei Complementar ja existe, mesmo sem

efeitos de lei.

Assim, somente & possivel revoga-la por meio de outra lei que
seja com ela incompativel ou regule inteiramente a sua materia,

de acordo com o disposto na Lei de Introdugdo ao Codigo Civil.

Portanto, ndo houve ilegalidade em relagdo ao ato administrativo
denominado sansao, sendo este perfeito e acabado, razéo pela

gual ndo pode ser anulado.

Av. José Grilo, n° 152, Centro. Conceigédo do Castelo, ES. CEP 29.370-000. Tel: (28)
3547-1310 - Fax: (28) 3547-1201. E-mail: plccastelo@cmcc.es.gov.br /| Site:
www.cmcc.es.gov.br.
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" ESTADO DO ESPIiRITO SANTO

A Constituicdo Federal é clara ao dizer no artigo 5°, inciso XXVI.

“a lei ndo prejudicara o direito adqurido, o ato juridico perfeito e a

coisa julgada;”

Existindo a lei com a sanséo, resta apenas a publicagéo para que

a Lei passe a ter vigéncia e/ou eficacia.

Segundo José Afonso da Silva, em sua obra Aplicabilidade das

Normas Constitucionais, Ed. Malheiros, 72 e., Sdo Paulo, p-52:

Vigéncia ndo se confunde com eficacia, (...). A

vigéncia é condicdo de efetivacdo da eficacia.

Em razdo de o projeto de lei haver sido apenas sancionado,
certamente, o processo legislativo ndo se completou, o que se da
somente com a publicacdo da lei. Ausente esta publicagéo, a lei

ndo tem eficacia, pois, também, ausente é sua vigéncia.

Nesta esteira, a matéria objeto do projeto de lei

complementar n° 001/2011, foi objeto, anteriormente, da Lei

Complementar n° 053/2010, que, ainda, se encontra em vigor,

devendo, entdo, o Poder Executivo, dar cumprimento a Lei
Complementar n° 053/2010.

Desse modo, o ato administrativo praticado pelo Prefeito

Municipal de anulagcdo por revogacido da sansido &,

certamente, um ato ilegal e inconstitucional, pois, contraria o

ordenamento juridico referente Processo Legislativo

=

Av. José Grilo, n° 152, Centro. Conceigao do Castelo, ES. CEP 29.370-000. Tel: (28)
3547-1310 - Fax: (28) 3547-1201. E-mail: plccastelo@cmcc.es.gov.br /| Site:
www.cmcc.es.gov.br.
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Constitucional, e, portanto, o ato de anulacido deve ser

desconsiderada.

PORTANTO, em relacdo ao aspecto formal da matéria em

analise, esta Procuradoria Geral € do entendimento de que o
Poder Legislativo ndo pode deliberar sobre o veto aposto ao
projeto de lei complementar n°® 001/2011, pois, ndo existe mais
projeto, mas tdo-somente a Lei Complementar n® 056/2011, ja
tendo se exaurido a parte deliberativa, conforme ja fundamentado

anteriormente.

O Regimento Interno, também, deve ser observado. Sendo

vejamos:
Art. 114. Nao se admitirao proposicoes:

(.)

VI — inconstitucionais e anti-regimentais;

Conforme o disposto no art. 114, inciso VI do Regimento Interno,
a proposicdo denominada “veto aposto ao projeto de lei

complementar n° 001/2011 deve ser inadmitida, ou seja, deve ser

devolvida ao Poder Executiv%
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Como solugéo, deve ser observado o disposto no artigo 23,

alinea “b”, inciso VIIi, do Regimento Interno, senédo vejamos:

Art. 23. Compete ao Presidente dirigir os servicos da
Camara Municipal nos trabalhos legislativos, de
acordo com a lei e as normas regimentais, praticando
todos os atos que expressa ou implicitamente néo
sejam de competéncia de outro 6rgdo da Cémara

Municipal:
(...)
b) quanto as proposi¢des:

(..)

VIl — recusar as proposicdes apresentadas nos casos

previstos neste Regimento.

PORTANTO, a Procuradoria Geral desta Casa Legislativa & do

entendimento pela devolugdo da proposicdo apresentada

denominada “veto ao projeto de lei complementar n® 001/2011”
ao Poder Executivo, tendo em vista ser proposicdo anti-
regimental, ilegal e inconstitucional, ndo podendo ser apreciada,
no mérito, pelo Poder Legislativo, sob pena de se perquirir na

afronta ao ordenamento juridico.
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DO MERITO

QO Poder Legislativo do Municipio de Concei¢cdo do Castelo
apresentou Emenda ao Projeto de Lei Complementar n® 001/2011
especificamente em relagéo ao Art. 1°, § 2°, inciso [l e Artigo 2°,

todos do Projeto de Lei Complementar n® 001/2011.

O Poder Executivo vem alegando que referidas emendas s&o
inconstitucionais e ilegais, pois, através das emendas ao projeto,
o Poder Legislativo aumentou as despesas do Poder Executivo,
causando lesdo ao Principio Constitucional da Independéncia

entre os Poderes.

Entretanto, as alegacbes do Poder Executivo ndo merecem
prosperar, pois, o Projeto de Lei Complementar n°® 001/2011 n&o
observou a Lei Complementar Municipal n° 053/2011 e,

concomitantemente, a Lei Federal n°® 11.738/2008.
A Lei Federal n°® 11.738/2008 prescreve:

Art. 3% O valor de que trata o art. 2° desta Lei passara
a vigorar a partir de 1° de janeiro de 2008, e sua
integralizacdo, como vencimento inicial das Carreiras
dos profissionais da educacdo basica publica, pela
Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios sera

=
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feita de forma progressiva e proporcional, observado o

seguinte:

| - (VETADO);

[l — a partir de 1° de janeiro de 2009, acréscimo de 2/3
(dois tercos) da diferenga entre o valor referido no art.
2° desta Lei, atualizado na forma do art. 5° desta Lei,

e o0 vencimento inicial da Carreira vigente;

lll — a inteqralizacdao do valor de que trata o art. 2°

desta Lei, atualizado na forma do art. 5° desta Lei,

dar-se-a a partir de 1° de janeiro de 2010, com o

acréscimo da diferenca remanescente.

.Para estar de acordo com a Lei Federal acima discriminada, foi
aprovado, em ambito municipal, o art. 1°, § 2°, inciso Il da Lei

Complementar Municipal n® 053/2010, que assevera:

“Art. 1°.

(...)

§ 2°. Considerando os termos do inciso Ill do artigo 3°
da Lei n° 11.738/2008, que dispée sobre a
integralizacdo do valor referente ao Piso Profissional

Nacional para os profissionais do magistério da
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educacéo basica, para a formag¢do em nivel médio, na
modalidade normal, a partir de 1° de janeiro de 2010,
bem como seguindo, conforme interpretacéo tanto
da Advocacia Geral da Unido (AGU) quanto do
Ministério da Educacdo (MEC), OS INDICES DE
REAJUSTE CORRESPONDENTES AO
PERCENTUAL DE CRESCIMENTO DO VALOR
ANUAL MINIMO POR ALUNO DO FUNDEB (Fundo

Nacional de Desenvolvimento da Educag¢éo Basica), a

refixacido salarial de que trata o “Caput”’ deste

artiqo, excepcionalmente neste exercicio, sequira

0 sequinte:

(..)

Il - Os vencimentos a partir do més de marco

de 2010 sequirdo os valores apresentados na

Tabela Il (anexo 1l), ...

[l - Em atendimento ao disposto no art. 5°, da Lei
Federal n® 11.738/2008, os valores constantes da
Tabela de Vencimentos dos Profissionais do
Magistério da Rede Publica Municipal de ensino,
de que trata o inciso I do presente artigo,
mediante lei especifica a ser aprovada pelo
Legislativo, SERAO ATUALIZADOS,

anualmente, no més de janeiro, a partir do ano de
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2011, UTILIZANDO-SE (0 MESMO
PERCENTUAL DE CRESCIMENTO DO VALOR
ANUAL MINIMO POR ALUNO referente aos
anos iniciais do ensino fundamental urbano,
DEFINIDO NACIONALMENTE, NOS TERMOS
DA LEI N° 11.494, DE 20 DE JUNHO DE 2007

" (grifo nosso)

A Tabela Il mencionada acima tem com nivel | e Padrdo | o valor
de R$ 666,74 (seiscentos e sessenta e seis reais e setenta e
quatro centavos), valor esse que sera utilizado como referéncia

para a presente analise.
Até aqui, tudo bem, MAS a partir daqui ...!!!, continua a analise:

O Prefeito Municipal encaminhou o Projeto de Lei
Complementar n® 001/2011 afirmando no Art. 1°, § 2°, inciso lll,
que os valores da Tabela de Vencimentos dos Profissionais do
Magistério SERAQ ATUALIZADOS no minimo PELO MESMO
PISO DEFINIDO NACIONALMENTE.

A atualizacdo feita no minimo “pelo mesmo piso definido

nacionalmente” tornou o Projeto de Lei Complementar n°
001/2011 ILEGAL, pois, contraria a Lei Federal n° 11.738/2008,

contrariando, também, o Art. 1° § 2° inciso Ill da Lei

Complementar Municipal n° 053/2011, pois, a atualizacdo d
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tabela de vencimento feita para se chegar ao piso nacional,
conforme Projeto do Executivo, foi de 11,27% (onze virgula vinte
e sete por cento), enquanto para se estar de acordo com a Lei
Federal, a atualizagdo deve ser de 15,85% (quinze virgula oitenta

e cinco por cento).

Assim sendo, a atualizacdo feita abaixo de 15.,85%

(percentual de crescimento do valor anual minimo por aluno),

reflete na redugao de subsidio ou vencimentos dos

servidores do magistério, o_que é proibido pelo Art. 37,

inciso XV da Constituicdo Federal, como também, o reajuste

aplicado sobre o valor do piso Salarial causa lesdao ao direito

adquirido do servidor do magistério, amparado no artigo 5°,

inciso XXXVI da Constituicao Federal (A lei ndo prejudicara o

direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada).

Analisando o texto do Projeto de Lei Complementar n® 001/2011,
percebe-se que o Prefeito Municipal conferiu o reajuste de
15,85% (quinze virgula oitenta e cinco por cento), portanto,

correta a percentagem.

Entretanto, o reajuste deve ter por base de célculo o percentual
de crescimento do valor anual minimo por aluno, e ndo com base

no piso.

Todavia, no art. 2° do Projeto de Lei Complementar n® 001/2011,
a tabela anexada deveria ter como base para calculo de

reajuste a tabela do anexo Il — de que trata o artigo 1°, § 2°,
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inciso Il da Lei n°053/2010, que tem como referéncia no nivel | e
padrdo | o valor de R$ 666,74 (sessenta e seis reais e setenta e
quatro centavos), para fins de estar de acordo com a Lei Federal
n° 11.738/2008, E_ NAO a tabela do anexo | — de que trata o
artigo 1°, § 2°, inciso I, da Lei n° 053/2010.

Desse modo, o Poder Legislativo, ao emendar o Projeto de
Lei Complementar n° 001/2011, ndo aumentou despesa do
Poder Executivo, mas tdo-somente, adequou o anexo do
Projeto de Lei Complementar, que estava ILEGAL POR
DESOBEDIENCIA A LEI FEDERAL N° 11.738/2008, para
CONFERIR LEGALIDADE DO PROJETO A CITADA LEI
FEDERAL.

Ocorre, também, que o aumento de 15,85% (quinze virgula
oitenta e cinco por cento) sobre o crescimento do valor anual
minimo por aluno ndo acarretou aumenta de despesas para o

Poder Executivo, pois, o indice tomado como parametro ja

estava previsto desde o ano de 2010 no artigo 1°, § 2°, inciso

Ill da Lei Complementar n° 053/2010, colocada em vigor pelo

préoprio Poder Executivo.

Portanto, as emendas incluidas pelo Poder Legislativo junto ao
Projeto de Lei Complementar n° 001/2011, que originou a Lei
Complementar n® 056/2011, estdo de acordo com o Regimento

Interno da Camara Municipal de Concei¢do do Castelo, da Lei

Federal n°® 11.738/2008 e da Constituicdo Feder%/
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FINALMENTE, cabe esclarecer que a LE| COMPLEMENTAR N°
056/2011, originada do Projeto de Lei Complementar n°

001/2011, ainda, ndo esta em vigor e, por isso, ndo tem eficacia.

Caso o Poder Executivo entenda pela ilegalidade e
inconstitucionalidade das emendas apresentadas pelo Poder
Legislativo, DEVERA O PODER EXECUTIVO CUMPRIR A LEI
COMPLEMENTAR N° 053/2010 que esta em vigor e é auto-

executavel.

Assim, A Procuradoria Geral da Camara Municipal de Conceigcéo
do Castelo € do entendimento pela devolugdo da proposicao

encaminhada ao Poder Executivo.
E o parecer

Conceicao do Castelo, ES, 06 de maio de

O|BORTOLIN VIGANOR

Pr of Geral da Camara Municipal de Conceicéo do Castelo-ES.
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E.E. Santo

DEVOLVIDO AC AUTOR
Excelentissimo Senhor Presidente, B, 7 ]g /06/ ”“

Segue anulagao por revogacao da sangao equivﬁ;— lacada as

emendas feitas no Projeto de Lei Complementar 001/2011 pelo Poder Legislativo
Municipal e concomitante Veto por inconstitucionalidade e ofensa ao interesse
publico, nos termos que se segue, juntamente com pareceres juridicos’ emitidos

sobre o tema.

Sem mais para o momento, reitero a Vossa Exceléncia elevados votos de

estima e distinta consideracéo.

Cordiais Saudacgées,

1543 oMY W

L

ODAEL SRADETO

Prefeito Municipal

-y ™ » O} Y'Y ACEH 437 AT
200 95:80 117 a8el 37 071

i)

e mq;mprs
Ex@ﬁ%ssimo Senhor
ANTONIO RICARDO PASTE FERREIRA

Presidente da Camara Municipal de Concei¢ao do Castelo-ES
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VETO A EMENDA DO PROJETO DE LEI
COMPLEMENTAR 001/2011

O Prefeito Municipal de Concei¢iio do Castelo, Estado do
Espirito Santo, no uso de suas atribui¢des legais contidas no art. 42 da
Lei Orgianica Municipal, faz a todos saber que

VETA

Inicialmente tenho que pelas proprias razdes de
inconstitucionalidade que subsidiam o presente veto, somos obrigados a
revogar a sangdo emitida em relacdio ao Projeto de Lei Complementar
citado, uma vez que a mesma foi feita “as pressas”, no dia que o Projeto foi
devolvido, pois 0 veto deve ser concomitantemente com a revogagio da
sangdo, pois se inconstitucional as emendas apresentadas ao Projeto nfo
pode vigorar a sangéo aposta equivocamente & mesma, por forga da propria
Constituicdo. Ao Prefeito cabe também obedecé-la, sendo previsto no
ordenamento juridico a revogacdo dos atos ilegais e inconstitucionais
emitidos pelo Poder Pablico.

Desta forma, revogando a san¢@o inconstitucional, VETA
parcialmente, o Projeto de Lei supra indicado, pelas razdes a seguir
expostas:

O Poder Executivo Municipal encaminhou o Projeto de Lei
Complementar n° 001/2011 versando sobre o piso nacional de vencimentos
do Magisterio.

A matéria ¢ de competéncia privativa do Poder Executivo
Municipal, conforme previsto no art. 61, da Constituicdo Federal, in verbis:

Art. 61. ... '
&8 1% Sdo de iniciativa privativa do Presidente da Republica as leis
que:




»

I-..

1I - disponham sobre:

a) a criagdo de cargos, fungbes ou empregos publicos na
administra¢do direta e autdrquica ou aumento de sua
remuneracdo;

A Lei Orgénica Municipal, na mesma esteira, garante a
atribui¢do do Prefeito no que pertine a legislagéio de matéria or¢amentéria,
conforme visto em seu art. 71, inc. X.

Todavia, nfo obstante ser de iniciativa privativa do Prefeito
Municipal, em decorréncia da andlise constitucional simétrica, a Camara
Municipal promoveu emendas substanciais no projeto de lei apresentado,
agindo de forma a afrontar a Constituigio Federal, pois ao rejeitar as
tabelas anexadas ao projeto, subsidiadas em célculos elaborados a partir da
aplicagdio do percentual indicado (15,85%), sobre o piso nacional de
vencimentos do magistério do ano anterior, conforme redagfio do ‘artigo
constante do projeto originalmente enviado, e também minuciosamente
explicado na mensagem do projeto de lei complementar.

Outrossim, o aumento imposto pela aprovago das novas
tabelas elaboradas pelo Poder Legislativo Municipal, sem andlise de
impacto financeiro e outras andlises administrativas, é evidentemente
contrario ao interesse publico.

Ante o exposto, VETO as emendas api‘qvadas para os
arts. 1°, § 2° inc. III e art. 2° Projeto de Lei Complementar 001/2011,
especialmente quanto as novas tabelas apresentadas, mantendo a
redacéo original dos dispositivos. '

Conceicéo do Castelo-ES, 19 de abril de 2011.

PREFEIX 5 MUNICIPAL



ASSESSORIA JURIDICA
(Municipio de Conceigdo do Castelo-ES)

PARECER

Atendendo a sdlicitagﬁo verbal do Excelentissimo Senhor Prefeito
Municipal, feita na oportunidade da apresentagdo do veto a emenda do Projeto de
Lei Complementar 001/2011, procedemos a analise das emendas formuladas pela
Colenda Casa Legislativa Municipal aos arts. 12, § 29, inc. lll e art. 22 do Projeto de Lei
citado, fazendo-a nos seguintes termos:

Assim dispunham os arts. 12, § 29, inc. Ill e art. 22 Projeto de Lei
Complementar 001/2011:

“Art. 12 - O inciso lll do § 22 do art. 12, da Lei Complementar n2 053, de
12 de julho de 2010, para a viger com a redagdo abaixo, retroagindo
seus efeitos a 01 de janeiro de 2011.

“Art. 12 ...

§1e...

§22...

l...

...

il ... Os valores constantes da Tabela de Vencimentos dos
Profissionais do Magistério da Rede Publica Municipal de Ensino, de
que trata o inc. Il do presente artigo, mediante lei especifica a ser
aprovada pelo Legislativo Municipal, serdo atualizados anualmente, a
partir do ano de 2011, no mesmo més e no minimo pelo mesmo piso
definido nacionalmente para atualizacio do Piso Salarial Profissional
Nacional do Magistério Publico”

Art. 22 - Em cumprimento ao inc. lll do § 22 do art. 12, da Lei
Complementar 053, de 12 de julho de 2010, alterado pelo artigo
anterior, os vencimentos dos Profissionais do Magistério da Rede
Puablica Municipal de Ensino, referente aos meses de janeiro e
fevereiro de 2011, seguirdo os valores apresentados na tabela | (anexo
1) da presente lei, ja incluido o percentual de 15,85% (quinze virgula
oitenta e cinco) por cento de reajuste aplicado sobre o Piso Salarial
Profissional do Magistério Piblico do ano de 2010.”




i

Constou ainda na mensagem ao projeto de lei complementar citado, em
seu terceiro paragrafo, explicacdo quanto ao fato de que o percentual de 15,85%
incide sobre o piso nacional de saldrio do ano de 2010 e ndo sobre a variagdo no valor
minimo nacional por aluno no Fundo de Manutengdo e Desenvolvimento da
Educagdo Basica e de Valorizagdo dos Profissionais da Educagdo (Fundeb) de 2010,
em relagdo ao valor de 2010, sendo esta a corre¢do que se pretende com o projeto
de lei, sendo evidentemente clara sua pretensdo e sua redagdo, que inclusive fez
constar dois anexos com cilculos realizados que ndo deixavam, definitivamente,
dividas sobre a incidéncia do percentual sobre o Piso Nacional de Vencimentos do
Magistério. E simples: o piso nacional do magistério de do ano anterior era R$
1.024,00/40h, passando a R$ 1.187,00/40h (diferenca de 15,85%). Assim, este
ultimo valor dividido pelas 40h e multiplicado por 25h (carga horaria base), totaliza
o valor de RS 741,92, constante nivel I, padrio I, do anexo I do Projeto de Lei, sendo
o anexo lI, este valor referencia inicial acrescido da revisdo geral anual de
remuneragdo, que acreditamos ter sido paga duas vezes pelo Executivo ao
Magistério, pois a garantia de um piso nacional de salério diferenciado para o
Magistério, se corrigido anualmente, certamente esta ai inserida a revisdo geral de
remunerag¢io garantida na Constituicio, especialmente porque superior a media de
qualquer indice inflacionario.

Entretanto, ao ser analisado pela Comissdo de Constituicdo, Justica e
Redagdo e de Finangas, Economia, Orgamento e Tomada de Contas, através de seu relator,
apesar de reconhecer no seu parecer a competéncia privativa do Chefe do Poder Executivo
Municipal o aumento de remuneracdo de pessoal vinculado ao Poder Executivo, tecendo
consideragdes que entendeu pertinentes, conclui que o percentual a ser aplicado sobre os
vencimentos modificaria a tabela de vencimentos apresentada com o Projeto de Lei
Complementar 001/2011, sob argumento de inconstitucionalidade, n3o apontada

diretamente sobre qual texto da Constituicdo estaria sendo ferido, sendo: certo que tal
omissio prejudica totalmente o argumento de inconstitucionalidade.

Ademais, as tabelas apresentadas pelo Chefe do Poder executivo, tiveram por base
o vencimento nacional do magistério do ano anterior e sobre tal valor incidiu o percentual
de 15,85%, conforme reda¢do do Projeto de Lei Complementar, e com a alteragdo
formulada pela Casa Legislativa esta criou um_aumento ndo previsto no Projeto de Lei
Complementar mencionado, fazendo com que as emendas formuladas ferissem
frontalmente a Constituicdo da Republica, especialmente quanto ao dispoéto no art. 61,
que dispde sobre competéncia exclusiva do Chefe do Poder Executivo o aumento de
pessoal, inclusive, reconhecido pelo préprio relator, ferindo ainda o aumento o art. 22, da
Constituicdo, no que se refere a independéncia de poderes. Desta forma, a Cimara
Municipal poderia rejeitar o Projeto de Lei apresentado, com suas respectivas tabelas, mas
jamais_elaborar outras tabelas com valores superiores sob argumentacdo esdrixula de

dividas no texto legislativo. Ora, as tabelas anexas sdo valores exatos e pré-fixados, cujos
relatérios de _impacto financeiro_foram elaborados sobre as mesmas e nio sobre as

“tabelas surpresas” aprovadas em substituicdo, em verdadeira aberrac3o juridica.




Diante da situacdo ora apresentada, estando ainda em prazo para
apresentagdo de veto, sugerimos ao Excelentissimo Senhor Prefeito Municipal que,
se assim também entender, num mesmo ato, revogue a_sancdo equivocadamente
lancada sobre o projeto de lei em questdo, apresentando concomitantemente,
VETO as emendas legislativas consignadas no projeto de lei, que tiveram efeito

direto_sobre o Orcamento do Poder Executivo e tratando-se de vencimentos de

servidores, cometer duas_inconstitucionalidades, quais sejam, DESRESPEITAR O
PRINCIPIO DA SEPARACAO E HARMONIA DOS PODERES E AFRONTAR O PRINCIPIO

DA INICIATIVA LEGISLATIVA PRIVATIVA, QUE E TAMBEM APLICACAO DAQUELE
PRINCiPIO MAIOR DA INDEPENDENCIA E HARMONIA DOS PODERES.

Enquanto tramitar o processo legislativo para anélise da revoga¢do da
sancdo e do veto apresentado, seja negado cumprimento a “lei” que reputa-se
inconstitucional, e se ndo aprovado pela excelsa Casa de Leis Municipal, o veto
apresentado, negando cumprimento a lei que reputa inconstitucional, ainda
promova a competente A¢do Direta de Inconstitucionalidade, para que ndo se
responsabilize exclusivamente o Excelentissimo Prefeito Municipal pelo ndo
cumprimento da norma, o que vemos por formalidade, pois evidentemente
inconstitucionais as emendas. Ademais, como neste entremeio de tempo, os
vencimentos dos servidores publicos do magistério permanecerdo os mesmos,
cremos serem estas as medidas a serem adotadas no presente caso.

Aprovando o veto as emendas, e consequentemente, sendo aprovado
o projeto com seu texto original, a partir dai promoverd o Poder Executivo os
aumentos de vencimento previsto no projeto de lei.

E o parecer que temos a oferecer, s.m.j.;




ASSESSORIA JURIDICA
Municipio de Concei¢do do Castelo-ES

PARECER

O Exmo. Sr. Prefeito Municipal nos solicitou parecer quanto a
situa¢do, no minimo, inusitada, acontecida no Municipio de
Conceicdo do Castelo-ES, quando encaminhado a Camara Municipal
o Projeto Lei que tratava da fixagdo de vencimentos dos servidores
publicos do magistério estadual, sendo promovidas diversas
emendas pelo Poder Legislativo, especialmente quanto aos valores
fixados para os vencimentos.

Relatado foi que em apressada visita, servidor daquela Casa
Legislativa solicitou agilidade na sangdo do projeto de lei que havia
sido aprovado, alegando inexistir emenda quanto ao mesmo, ndo se
sabendo se por equivoco. Todavia, langou a ilustre Chefe de
Gabinete o termo de sanc¢dao do projeto de lei aprovado, que foi
assinado pelo Exmo. Sr. Prefeito Municipal, sendo posteriormente
verificado o aumento com as despesas de pessoal que as emendas
ao projeto de lei feitas pela Casa Legislativa promoveram.

Primeiramente, devemos definir se o ato da Camara Municipal que
cria despesas para o Poder Executivo é constitucional, sendo claro
em toda doutrina e jurisprudéncia que nao o é, pois em atengdo ao
principio constitucional de independéncia entre os Poderes nao
pode o Poder Legislativo criar despesas para o Poder Executivo,
mesmo através de Emendas a Projetos de Lei. Sendo vejamos:

A Constituicdo da Republica Federativa Brasileira, definiu em -
seu art. 61, as atribuicbes privativas do Chefe do poder
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Executivo, dentre as quais as leis que tratem do quadro de
pessoal e seus vencimentos, emergindo do texto
constitucional que a iniciativa de leis de tal natureza compete
Poder Legislativo tanto quanto a elaboragdo do projeto de lei
sobre tal tema, quanto emendas neste sentido que venham
onerar o Poder Executivo.

A emenda ao projeto de lei a que nos referimos é
inconstitucional porque o Poder Legislativo ndo pode criar
obrigac¢3o e despesas para o Poder Executivo ou para 6rgdos
que o integram. Agindo dessa forma, invade a sua esfera de
competéncia e comete duas inconstitucionalidades:
desrespeita o principio da separacio e harmonia dos
Poderes e afronta o principio da iniciativa legislativa
privativa, que é também aplica¢do daquele principio maior

. da independéncia e harmonia dos Poderes. Vide

jurisprudéncia sobre o tema:

”AC/'-'\O DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. PARAGRAFO UNICO DO ARTIGO 12 DA
LEI 10789 DO ESTADO DE SANTA CATARINA. EMENDA PARLAMENTAR EM PROJETO DE
LEl DE INICIATIVA RESERVADA. COMPETENCIA PRIVATIVA DO CHEFE DO PODER
EXECUTIVO. AUMENTO DE DESPESA. AUSENCIA DE PREVISAO ORCAMENTARIA.

1. Criagdo de gratificacio - Pré-labore de Exito Fiscal. Incorre em vicio de
inconstitucionalidade formal (CF, artigos 61, § 12, Il, a. e ¢ e 63, 1) a norma juridica
decorrente de emenda parlamentar em projeto de lei de iniciativa reservada ao
Chefe do Poder Executivo, de que resulte aumento de despesa. Pardmetro de
observancia cogente pelos Estados da Federagdo, a luz do principio da simetria.
Precedentes.

2. Auséncia de prévia dotagdo orcamentdria para o pagamento do beneficio instituido
pela norma impugnada. Violagdo ao artigo 169 da Constituicdo Federal, com a redagdo
que lhe foi conferida pela Emenda Constitucional 19/98. Acdo direta de
inconstitucionalidade julgada procedente. '

A propgsito, ja decidiu este TIMG, entre outros, que:

"ADIN. ORGCAMENTO. DESPESA. CRIACAO. PODER LEGISLATIVO. HARMONIA E
INDEPENDENCIA ENTRE OS PODERES. VICIO DE INICIATIVA. A criagdo de despesa, via
projeto de iniciativa do Poder Legislativo, sem correspondente fonte de custeio, alterando
o orgcamento municipal, ofende aos principios de independéncia e harmonia entre os
Poderes contidos na CR e repetidos nos artigos 62 e 173 da CE, além do que o paragrafo 12
do art. 165 da Carta Estadual determina que o Municipio deve observar os principios da
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Constituigdo Federal e da Constituigdo Estadual. Representacdo acolhida." (A¢3o Direta de
Inconstitucionalidade n2 1.0000.05.429918-5/000.- Relator: Des. Claudio Costa)

"ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEl MUNICIPAL N. 1.054/04. INICIATIVA
PRIVATIVA DO CHEFE DO EXECUTIVO. CRIACAO DE DESPESAS. INCONSTITUCIONALIDADE.
Invasdo da competéncia exclusiva do Prefeito para a proposicdo. Vicio formal de origem.
Arguicdo acolhida.” (A¢do Direta de Inconstitucionalidade n? 1.0000.05.419505-2/000 -
Relator: Des. José Francisco Bueno)

"Agdo Direta de Inconstitucionalidade. Lei. Iniciativa do Legislativo. Instituicdo de passe
escolar. E inconstitucional a lei de iniciativa do Poder Legislativo que cria o passe escolar,
reduzindo o valor da tarifa no transporte coletivo para determinado grupo de usudrios,
uma vez que viola o Principio da Separacdo de Poderes, por se tratar de matéria de
iniciativa privativa do Prefeito. Acolhe-se a representagdo e declara-se inconstitucional a Lei
ne 122, de 04 de junho de 2003, do Municipio de Ouro Preto." (A¢do Direta de
Inconstitucionalidade n2 1.0000.04.405295-9/000 - Relator: Des. Almeida Melo)

Desta forma, o Exmo. Sr. Prefeito Municipal ndo sé podera
revogar o ato de san¢do equivocadamente lancado,
mediante sua justificativa, vetando o projeto em face as
inconstitucionalidades apontadas, bem como, também
podera negar vigéncia a lei inconstitucional, ou ainda propor
Acdo Direta de Inconstitucionalidade.

Quanto a este Tema (negativa de vigéncia de lei
inconstitucional), pedimos vénia para transcrever parte do
brilhante trabalho elaborado por Ana Licia Damascena e que
se encontra em site:

a ~s

O poder de rejeicdo de leis
inconstitucionais pelo Executivo

Elaborado em 07/2010.

Por Ana Lucia Damascena

0O Chefe do Executivo pode se deparar com normas inconstitucionais. Qual o meio
adequado para a Administracdo afastar a sua incidéncia?

1. Introducdo
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Ao pesquisar sobre o tema, nota-se que a doutrina o aborda de forma muito timida.
Grande parte dos estudiosos do direito, ao tratar do controle de constitucionalidade,
influenciados pelo movimento neoconstitucionalista, vem debrucando seus estudos e
discussOes sobre os meios de controle exercidos pelo Poder Judicidrio, mais
precisamente pelo Supremo Tribunal Federal, dando pouca importdncia a discussdo
das formas de controle exercidas por outros drgdos, reforcando o papel do referido
Tribunal _como guardido supremo da Constituicdo e contribuindo para uma
supervalorizacdo do judicidrio em detrimento aos demais poderes.

O Chefe do Executivo, ao exercer suas funces, pode se deparar com legislacBes
inconstitucionais. O controle de constitucionalidade exercido de forma prévia, ou seja,
antes que a norma ingresse no ordenamento juridico, pode se revelar insuficiente.

Embora as normas juridicas, uma vez editadas, possuam uma presuncao relativa de
constitucionalidade, ndo é muito raro que, por diversos motivos, as normas vigentes
nas_esferas Municipal, Estadual e Federal, possam estar em desacordo com os
preceitos Constitucionais.

Diante dessa problematica, qual seria 0 meio adequado para que a Administracdo
Publica afaste a incidéncia de aplicacdo de tais hormas?

O presente artigo _tem como obietivo principal analisar_a possibilidade de uma
Autoridade Administrativa (Chefes do Executivo Municipal, Estadual e Federal) abster-
se de cumprir uma lei que considere inconstitucional e quais seriam os fundamentos
gue legitimam tal descumprimento. '

2. Posicionamento Doutrindrio e Jurisprudencial sobre o Tema

O poder de rejeicdo das normas inconstitucionais nada mais é do que uma forma de
exercicio do controle de constitucionalidade repressivo, exercido pelo Executivo, uma
das excecdes ao controle jurisdicional adotado no Brasil.

Ao tratar da possibilidade de ndo-cumprimento das normas inconstitucionais, alguns
doutrinadores tém apresentado posicionamento favordvel ao exercicio desse meio de
controle, embora haja a necessidade de avaliar os motivos determinantes desse
exercicio pelo Executivo, e a forma como 0 mesmo se dara, a fim de evitar arbitrios e
inseguranca__juridica, assegurando o atendimento aos principios do Estado
Democratico de Direito.




Textos relacionados

o O dilema do Poder Constituinte: estudo sobre fundamentos e possibilidades
das cldusulas pétreas

e Direitos fundamentais nas relacdes de direito privado: um caso concreto no STF

o O planejamento estratégico e o juiz administrador

o Breves comentarios sobre as atuais sumulas vinculantes do Supremo Tribunal
Federal '

o "Nada sobre nds, sem nds": a participacdo como fundamento nas politicas
publicas para_pessoas com deficiéncia

Nesse sentido, passa-se a analisar os posicionamentos doutrindrios existentes sobre o
tema, de forma critica, a fim de clarear aspectos importantes relativos a esse tipo de
controle.

Alguns autores como Gilmar Mendes e Pedro Lenza, ao tratar do tema, tracam um
retrato _ histérico _sobre a possibilidade de descumprimento, abordando as
circunstincias existentes antes do advento da Constituicdo Federal de 1988,
lembrando _que o controle de constitucionalidade concentrado surgiu _no  Brasil
somente _com a Emenda Constitucional n®. 16/65, que estabelecia _como Unico
legitimado ativo 3 propositura de ADI o Procurador Geral da Republica.

Portanto, nesse primeiro _momento, doutrina_e jurisprudéncia consolidaram o
entendimento de que o Chefe do Executivo poderia deixar de aplicar uma lei por
entendé-la__inconstitucional, cabendo-lhe ainda, baixar determinacdo engquanto
superior hierdrquico, para que os seus subordinados também n3o cumprissem a lei. %

Essa possibilidade de descumprimento fundava-se no fato de haver um Unico
legitimado ativo para a propositura de AD|, o Procurador Geral da Republica, o que
impedia os Chefes do Executivo de discutirem de forma direta a inconstitucionalidade
das normas infraconstitucionais perante o STF.

Nesse mesmo sentido era o entendimento da jurisprudéncia do STF, conforme citado
abaixo:

Representacio n® 980 / SP ~ S3o Paulo — Relator{a): Min. Moreira Alves — Julgamento:
21/11/1979 = Orgdo Julgador: Tribunal Pleno — Publicacio DJ 19-09-1980 pp-07202 —
Vol. 01184-01 — pp. 00100.

Ementa: E constitucional decreto do Chefe do Executivo Estadual que determina aos
orgdos a ele subordinados gque se abstenham da pratica de atos que impliqguem a
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execucdo de dispositivos legais vetados por falta de iniciativa exclusiva_do Poder
Executivo. Constitucionalidade do Decreto n2. 7.864, de 30 de abril de 1976, do
Governador do Estado de S3o Paulo. Representacdo julgada improcedente. (03]

Contudo, com o advento da Constituicdo Federal de 1998, afirma a doutriné gue o

tema perdeu relevincia, uma vez gue o Presidente e o Governador ganharam

legitimidade ativa para propositura da ADI, conforme disciplina do art. 103 da Carta
Magna. ¥ ' :

Dessa feita, alguns doutrinadores passaram a defender o entendimento de gque com o
advento da Constituicdo Federal de 1988, ndo_havia mais legitimidade dos Chefes do
Executivo (Presidente e Governadores de Estado) para o exercicio do descumprimento,
conforme abaixo destacado:

Nio obstante, com o advento da Constituicdo Federal de 1988, que reconheceu
inclusive aos Governadores de Estado — mas ndo apenas ao Presidente da Republica —
a legitimacdo para a propositura de acdo direta de inconstitucionalidade, observada a
temdtica da lei impugnada, parece-me incompreensivel permitir-se ao Chefe do
Executivo lancar mao da verdadeira autotutela do Direito Constitucional. [05]

Cabe ressaltar gue ja havia guem defendesse a impossibilidade de descumprimento
mesmo antes do advento da Constituicdo Federal de 1988, ao argumento de que com
a Emenda 16/65, ja dispunha o Chefe do Executivo (Presidente) da possibilidade de
representacdo ao Procurador Geral da RepuUblica. Nesse sentido, destaca-se o
posicionamento do entdo Ministro do STF Prado Kelly, extraido de um trecho do voto
do Ministro Oscar Saraiva, em decisdo de Mandado de Seguranca, proferida em
dezembro de 1966;

0O SR. MINISTRO PRADO KELLY {RELATOR) — Consista V. Exa. s6 para avivar a_nossa
memdria, recordar bem como se_sistematiza o debate. Sustentava-se que, até a
Emenda Constitucional n? 16, era reconhecida, quer na pratica norte-americana, quer
em nosso direito, a_possibilidade de reagir o Presidente da Republica — estava em
causa_a pessoa do Presidente — a lei que reputasse inconstitucional, porque, de
gualquer maneira, a aplicacdo_do dispositivo_importava _numa_acdo entre a lei
hierarquicamente superior e a lei ordindria invocada.

O SR. MINISTRO OSCAR SARAIVA — Alids, ouvi 0 argumento.

O SR. MINISTRO PRADO KFELLY (RELATOR) — Entretanto, sobreveio _a Emenda
Constitucional 16, gue permitiu na letra K, do inciso |, do artigo 101, representacido ao
Procurador Geral da Republica contra inconstitucionalidade de lei ou ato de natureza
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normativa federal ou estadual. J4 agora, a questdo perdeu énfase, porque o Executivo

dispBe de meios aptos para fazer valer, se procedente o seu ponto de vista, a

autoridade da Constituicdo sobre a lei impugnada e, a0 mesmo tempo, ressalvar a sua

responsabilidade, ndo precisando mais optar entre uma ou outra norma.

Agradeco a V. Exa. a atencdo.

0O SR. MINISTRO GONCALVES DE OLIVEIRA — Entdo Ministro Prado Kelly, na opinido de
V. Exa., em face da Emenda Constitucional n? 16, cessou esse poder do Presidente da
Replblica de descumprir a lei.

O SR. MINISTRO PRADO KELLY (RELATOR) — E 0 que sustento, porque ai o Chefe da
Nacdo pode, através do Ministério Publico, provocar, imediatamente, o
pronunciamento da Corte Suprema, para decidir acerca do assunto. °®

Com a legitimidade para a propositura de ADI, pelos Chefes do Executivo {Presidente e
Governador), conforme disposto no art. 103 da Constituicdo Federal de 1988, parte da
doutrina_passou a defender apenas a possibilidade de descumprimento de norma
inconstitucional editada anteriormente 3 Constituicdo Federal de 1988, tendo em vista
a_ impossibilidade de discussdo de sua inconstitucionalidade perante o STF por via da
ADI, bem como a possibilidade de descumprimento pelos Prefeitos, uma vez que ndo
possuem legitimidade para propositura _de ADI com o objetivo de discutir a
inconstitucionalidade de norma municipal perante o STF. ©7)

Se entender — como parece razoavel — gue o Executivo, pelo menos no plano estadual
e _federal, ndo_mais pode negar-se a_cumprir uma lei com base no argumento de
inconstitucionalidade, subsistem ainda algumas questfes que poderiam legitimar uma
conduta de repudio.

Em sentido inverso, outros defenderam a impossibilidade de tal afirmativa, tendo em
vista que consistiria_em maior atribuicdo de poderes aos Chefes do Executivo
Municipal em_prejuizo ags chefes do Executivo Estadual e Federal, o que causaria
desequilibrio entre os poderes atribuidos aos entes federativos. Sendo assim, autoriza-
se a possibilidade de descumprimento da norma inconstitucional pelo Executivo nas

trés esferas de poder. [

Outra vertente analisa o tema sobre o enfoque de dois pélos confrontantes o principio

da legalidade, que vincula a Administraciio as leis vigentes e o principio da vinculacio
aos direitos fundamentais.




No gue diz com a relacdo entre os érgdos da administracdo e os direitos fundamentais,
no qual vigora o principio da constitucionalidade imediata da administracdo, a
vinculaciio aos direitos fundamentais significa_que os érgdos administrativos devem
executar apenas as leis que aqueles sejam conformes, bem como executar estas leis de
forma constitucional, isto é, aplicando-as e interpretando-as em conformidade com os
direitos fundamentais.

Nesse sentido, alguns doutrinadores, ainda que reconhecam a dificuldade de atribuir
esse tipo_de controle ao Executivo, admitem excepcionalmente a possibilidade de
descumprimento de lei que afronte de forma inequivoca direitos fundamentais, bem
como quando o cumprimento da lei constituir pratica de crime. ]

H4 também consenso no sentido de gue, em determinados casos limites, o agente
pode deixar de cumprir a lei, por entendé-la inconstitucional — em especial quando o
direito fundamental agredido o for francamente e puser em imediato risco a vida ou a
integridade pessoal de alguém, resultando da aplicacdo da lei invalida 0 acometimento
de fato definido como crime.

Sem duvida alguma ha algum acerto no referido posicionamento, contudo a citada
doutrina_encara o problema da inconstitucionalidade das normas infraconstitucionais
de forma muito restritiva, ndo solucionando o problema das normas inconstitucionais
gue versem diretamente sobre outros temas ou apenas indiretamente de direitos tidos
por fundamentais.

Ao tratar do tema na obra intitulada "O poder de rejeicdo das leis inconstitucionais
pela autoridade administrativa no_direito portugués e no direito brasileiro”, Ana
Cldudia__Nascimento Gomes defendeu a  possibilidade extraordindria de
descumprimento pelo Executivo das normas que considere inconstitucionais apenas
em determinadas hipoteses. '

A autora trabalha seis hipdteses, quais sejam: 1) leis que j&@ tenham sido objeto de
decisio de inconstitucionalidade por parte da Corte Constitucional: 2) leis
manifestamente inconstitucionais; 3) leis inconstitucionais violadoras da esséncia dos
direitos, liberdades e garantias; 4) determinadas situacdes em que a autoridade
administrativa é chamada a proferir decises essencialmente baseadas em critérios de
justica material, em ambitos estreitamente relacionados com a protecdo dos direitos
fundamentais; 5) Leis supervenientemente inconstitucionais; 6) reserva da
Administracdo _em face do legislador, como_instrumento de defesa do espaco
administrativo exclusivo contra as investidas legislativas ilegitimas. %




Com a devida vénia, o referido posicionamento ndo pode subsistir, uma vez que pois
embora pareca abarcar um maior nimero de casos, ainda restringe o campo de
atuacdo do Executivo no exercicio do descumprimento das normas inconstitucionais.

Em sentido geral, as hipéteses trazidas pela autora sdo de dificil verificacdo e
enquadramento _aos casos concretos, além do que a citada autora ndo apresenta
fundamentacio adequada que justifique tal restricdo ao exercicio do descumprimento
da norma inconstitucional considerada pela mesma uma legitimidade extraordindria
do Poder Executivo.

Ressalta-se sobretudo que, em relacdo a primeira hipétese, trazida pela autora, ndo se
trata de legitimidade extraordindria do poder Executivo quanto ao descumprimento,
sim_do_efeito vinculante da AD|, ou seja, na declaracdo de inconstitucionalidade
realizada_no controle concentrado, os demais 6rgdos do Poder Judicidrio e da
administracdo publica se vinculam a decisdo do STF, sendo gue a ndo aplicacdo da lei
declarada_inconstitucional ndo se trata de poder extraordindrio da Administracéo,

conforme defendido pela autora, e_sim de um dever constitucionalmente previsto,
conforme determina o § 22 do artigo 102 da Constituicio Federal. *°!

lado outro, as justificativas _meramente formais para a possibilidade de
descumprimento da lei inconstitucional {a auséncia de legitimidade para a propositura
da ADI) ndo subsistiram com o advento da Constituicio Federal de 1988 e nesse
sentido_afirma Pedro Lenza que a doutrina buscou outra justificativa para_continuar
mantendo o posicionamento anterior ao texto constitucional de 1988, "o atendimento

a0 principio da supremacia da constituicio". ¢

Gustavo Binenbojm, ao abordar o tema, apresenta razfes para afastar o
posicionamento meramente formalista como_justificativa_para o descumprimento,
rebatendo o argumento da legitimidade para_a propositura_de ADI, enfraquecido a
partir da Constituicio Federal de 1988. 17

Nesse sentido, afirma_o citado autor que o poder-dever do Chefe do Executivo de
negar cumprimento a lei_inconstitucional ndo se daria em virtude da auséncia de
legitimidade para _a propositura __da _entdo  chamada representacio de
inconstitucionalidade, e sim uma observdncia _ao_principio da supremacia da

Constituicdo.

O descumprimento da lei reputada inconstitucional era ~ e é — uma decorréncia, ou
antes, uma exigéncia do principio da supremacia da constituicio. Em tltima anélise, o
pressuposto para que o Poder Executivo, em determinada situacio, cumpra a
Constituicdo é gue deixe de cumprir uma lei que lhe contrarie o sentido. Por outro
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lado, o que pretendem os partidarios da tese contriria é que o Poder Executivo
pratigue atos reconhecidamente inconstitucionais sob o especioso argumento de gue
esta cumprindo a lei, ¥

Cabe destacar que, corroborando a tese apresentada pelo citado autor, anteriormente

a Constituicio Federal de 1988, doutrina e jurisprudéncia ja _haviam defendido o

mesmo _posicionamento, justificando o descumprimento _como atendimento ao
principio da supremacia da Constituicdo.

Em nosso ordenamento juridico é imprescindivel, para que uma norma seja vélida, que
a mesma seja conforme as normas constitucionais. Nesse sentido, ja afirmava parte da
doutrina que diante de norma gue afronta os preceitos constitucionais, o Executivo
estaria sim legitimado ao descumprimento, uma vez gue as normas inconstitucionais
nao possuiriam em virtude de seu vicio de constitucionalidade forca para vincular os
atos do Executivo, conforme posicionamento abaixo destacado:

\

Surgiria_aqui o problema da "inexisténcia" da lei inconstitucional, inexisténcia que
colocaria o Poder Executivo em situacdo codmoda, pois que se veria diante do vazio,

isto €, de um diploma sem nenhuma eficdcia, o que legitimaria 0 seu comportamento.
181

Nesse mesmo _sentido, posicionou-se a jurisprudéncia, conforme trecho extraido do
Acdrddo do STF, em decisio de Representacdo, proferida em 21/11/79, abaixo
destacado:

NZo tenho davida em filiar-me 3 corrente que sustenta que pode o Chefe do Poder
Executivo_deixar de cumprir — assumindo os riscos dai decorrentes — lei que se lhe
afigura_inconstitucional. A opcdo entre cumprir a constituicdo ou desrespeitd-la para
dar cumprimento a lei inconstitucional é concedida ao particular para a defesa do seu
interesse privado. Ndo o serd ao Chefe de um dos Poderes do Estado para a defesa,
ndo do seu interesse particular, mas da supremacia da Constituicdo que estrutura o
préprio Estado?

Embora haja _muita aplicabilidade dessa modalidade de controle na pratica
administrativa, o STF ainda ndo se manifestou de forma suficiente sobre o tema, o que
faz_com gue existam poucos precedentes a serem observados, uma vez gue poucos
530 os que reclamam o descumprimento em juizo.

Ainda_assim, cabe destacar um dos poucos posicionamentos do Supremo Tribunal
sobre o tema, observado em decisdo de ADI em sede de controle concentrado de
constitucionalidade, conforme abaixo destacado:
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Ac3o Direta de Inconstitucionalidade n2. 221 / DF — Distrito Federal — Relator: Min.
Moreira Alves — Julgamento: 16/09/1993 — Orgdo Julgador: Tribunal Pleno — Publicacio
DJ 22-10-1993, pp-22251 - Vol. 01722-01 — pp-00090. '

Ementa: Acdo Direta de Inconstitucionalidade, medida provisoria. Revogacdo. Pedido
de Liminar.

- Por ser a medida provisoria ato normativo com forca de lei, ndo é admissivel seja
retirada do congresso nacional a que foi remetida para o efeito de ser, ou nio
convertido em lei.

- Em nosso sistema juridico, ndo se admite declaracdo de inconstitucionalidade de lei
ou de ato normativo com forca de lei por lei ou por ato normativo com forca de lei
posteriores. O controle de constitucionalidade da lei ou dos atos normativos é da
competéncia_exclusiva do Poder Judiciario. Os Poderes Executivo e Legislativo, por
sua Chefia — e isso mesmo tem sido questionado com o alargamento da legitimidade
ativa_na_acdo direta de inconstitucionalidade ~ podem t30-s6 determinar aos seus
orgdos subordinados gue deixem de aplicar administrativamente as leis ou atos com

forca de lei que considerem inconstitucionais.

[...] Vistos relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros do Supremo
Tribunal Federal, em Sessdo Plendria, na conformidade da ata de julgamentos e notas
faquigraficas, a unanimidade, em julgar prejudicado, si et in quantim, o pedido de
liminar, ndo porém, a Aciio Direta. ** (GRIFO ACRESCIDO)

De forma mais veemente, manifestou-se o STJ em decisdo de Recurso Especial, cuja
ementa segue colacionada abaixo:

Recurso Especial n2. 23121 / GO ~ Goids - Relator: Humberto Gomes de Barros —
Julgamento: 06/10/1993 — Orgdo Julgador: T1 — Primeira Turma — Publicacio DJ 08-11-
1993, p. 23521 LEXSTJ Vol. 55, p. 152.

Ementa: Lei Inconstitucional — Poder Executivo — Negativa de eficacia. O Poder
Executivo deve negar execucdo a ato normativo que lhe pareca inconstitucional.
Acorddo por unanimidade, dar provimento ao Recurso. (22]

Diante dos argumentos expostos, razoavel se faz a possibilidade de descumprlmento
da norma que ndo seja compativel com o texto constitucional.

3. Analise Principiolégica do Tema
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Os principios, no _modelo pds-positivista, assumem um_lugar de destaque no
ordenamento juridico. A partir do século XX a proposta pds-positivista veio difundindo
a proclamacio da eficicia_normativa dos principios, a partir de entdo_tidos como
espécie de normas, capazes de solucionar conflitos. O ordenamento juridico, na visao
pds-positivista é formado por normas juridicas de duas espécies, regras e principios.
Alguns autores pds-positivistas se ocuparam em estabelecer formas de se diferenciar
regras de principios, destacando-se a contribuicio fundamental de Robert Alexy sobre
o tema. Alexy estabelece como principal aspecto de diferenciacdo_entre regras e
principios as questdes afetas a sua forma de aplicacio. !

Segundo Alexy as regras sao _normas _que sdo ou ndo_aplicdveis, em um tipo de
aplicacio tudo ou nada, através de subsuncdo. Os conflitos na aplicacdo de regras sdo
soluciondveis através dos critérios de solucdo de antinomias, utilizados na solucdo de
casos faceis, quais sejam: critério cronolégico, de especialidade, de hierarquia.

Quanto_aos principios, alerta Alexy gue diante de uma colisdo, ndo sera possivel
utilizar-se de critérios de validade, uma vez gue ambos os principios serdo validos no
ordenamento juridico, ndo podendo ser afastados de forma absoluta como no conflito
de regras. Sendo assim, a solucdo para o conflito de principios, diante de sua aplicacdo
ao_caso_concreto, serd através de ponderacfo, que possibilitard a aplicacio do
principio de maior relevancia para o caso, tendo o outro principio sua aplicacdo
mitigada naquele caso especifico,

Nesse sentido, a luz dos ensinamentos de Alexy, busca-se avaliar a aparente,
possibilidade de colisdo de principios aplicdveis ao caso em andlise, o principio da
legalidade (no sentido de dever de cumprir a lei, em sua visdo mais tradicional e
positivista) e supremacia_da_constituicio (em uma visjo_ pds-positivista do texto
constitucional e de seus principios). '

Textos relacionados

e 0 dilema do Poder Constituinte: estudo sobre fundamentos e possibilidades
das cldusulas pétreas

o __Direitos fundamentais nas relacdes de direito privado: um caso concreto no STF

+ O planejamento estratégico e o juiz administrador

e Breves comentdrios sobre as atuais simulas vinculantes do Supremo Tribunal
Federal

o__"Nada sobre nds, sem nds": a participacdo como fundamento nas politicas
publicas para pessoas com deficiéncia
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Trata-se de dois principios constitucionais de grande importancia, ambos
fundamentais para a implementacdo do Estado Democratico de Direito.

O principio da legalidade é um postulado do estado de direito e funciona como um
garantidor de direitos individuais visando combater o exercicio de poder arbitrario do
Estado. Sendo assim, estd consagrado no artigo 59, inciso Il da Constituicdo Federal,
gue preceitua que ninguém serd obrigado a fazer ou deixar de fazer alguima coisa
sendo em virtude de lei. Dessa forma, os individuos s terdo seus direitos restringidos
por lei, devidamente valida e integrante do ordenamento juridico. 2%

Enguanto ao particular é autorizado fazer tudo aguilo que a lei ndo proibe, a chamada
"liberdade em sentido fraco", para Administracdo Publica a lei se mostrard como
pressuposto autorizativo para sua atuacao.

O principio da legalidade, previsto no art. 37 caput da Constituicdo Federal, exerce um
papel importante em relacdio ao controle da Administracdo Publica, principalmente no
gue se refere ao controle da discricionariedade, funcionando como uma limitacdo a
atuacdo administrativa e garantia da seguranca juridica.

O principio da legalidade é certamente a diretriz basica da conduta dos agentes da
Administracdo. Significa gue toda e qualguer atividade administrativa deve ser
autorizada por lei. Ndo o sendo, a atividade é ilicita.

N&o custa lembrar, por dltimo, que, na teoria do Estado moderno, hd duas funcGes
estatais bdsicas: a de criar a lei (legislacdo) e a de executar a lei (administracdo e
jurisdicdo). Esta Gltima pressupde o exercicio da primeira, de modo gue s6 se pode
conceber a atividade administrativa diante dos pardmetros ja instituidos pela atividade
legisferante. Por isso € que administrar é funcdo subjacente a de legislar. O principio
da legalidade denota exatamente essa relacdo: s6 é legitima a atividade do
administrador publico se estiver condizente com o dispositivo da lei.

Destaca-se ainda que, devido a varios fatores, o referido principio transmutou-se em
principio _da_juridicidade, para atendimento aos demais principios e normas
constitucionais que compde o sistema juridico. O principio da legalidade, na visdo
tradicional de vinculacdo positiva a lei, que defende gue administrar é fazer sé o gue a
lei autoriza, ndo _mais atende a realidade existente. A Administracio Publica em seu
atual papel ndo é mera cumpridora de lei. Nesse sentido, o principio da legalidade
administrativa, transmutou-se em principio da juridicidade, com vinculacio direta a
Constituicdo e aos principios gerais do Direito.

’
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Hoje, portanto, caminha-se para a construciio_de um principio da legalidade hdoc no

sentido da vinculac3o positiva a lei, mas de vinculacio da Administracdo ao Direito. O

principio da legalidade ganha, assim, a conotacdo de um principio da juridicidade.
N3o sendo possivel a inteira_programacdo legal- da Administracdo Pdblica
contemporinea, é forcoso, contudo, manté-la totalmente subordinada aos principios e
regras do ordenamento juridico, especialmente do ordenamento constitucional. *®!
{(GRIFO ACRESCIDQ)

Dessa forma, o principio 'da_legalidade deixou de ser somente a vinculacdo da
Administracdo Pdblica a lei votada pelo Legislativo (ainda _gue constitucional), mas
principalmente, vinculacio desta aos preceitos_constitucionais que norteiam todo o
ordenamento juridico. :

Quanto ao principio da Supremacia da Constituicao, trata-se de principio basilar do
Estado, uma vez gque ¢ a Constituicdo, aquela gue assenta-se no mais alto nivel
normativo do ordenamento juridico, e que da validade a toda a forma constituida de
Estado, e a todas as demais normas, sendo ela o fundamento de validade de todo o
ordenamento juridico Estatal.

Nesse sentido, a Constituicdo, fruto da vontade do povo, externada através do
Constituinte originario, possui _uma _hierarguia_sobre as demais normas e em
decorréncia _disso, apresenta-se como parametro de validade para o exercicio
legislativo do constituinte derivado, na criacdo das normas de um dado Estado.

Nesse sentido, destaca-se o conceito de principio da supremacia da Constituic3o,
adotado por Pedro Lenza:

Trata-se do principio da supremacia da constituicdo, que, nos dizeres do Professor José
Afonso da Silva, reputado por Pinto Ferreira como "pedra angular, em que assenta o
edificio do moderno direito politico", "significa que a constituicio se coloca no vértice
do sistema juridico do pais, a que confere validade, e que todos os poderes estatais
sdo legitimos na medida em gue ela os reconheca e na proporcdo por ela distribuidos.
E, enfim, a lei suprema do Estado, pois é nela que se acham.as normas fundamentais
de Estado, e s6 nisso se notard sua superioridade em relacdo as demais normas
juridicas”. Desse principio, continua 0 mestre, "resulta o da_compatibilidade vertical
das_normas da ordenacdo juridica de um pais, no sentido de que as normas de grau
inferior somente valerdo se forem compativeis com as normas_de grau superior, gue é
a_constituicdo. As gue ndo forem compativeis com ela sfo invdlidas, pois a
incompatibilidade vertical resolve-se em favor das normas de grau mais elevado, que
funcionam com fundamento de validade das inferiores. ?”
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Considerando que a Constituicio é essencial para a organizacdo politica e social do

Estado e parametro para.a criacdo, alteracio, extincdo e interpretacdo das normas

existentes no ordenamento juridico, toda vez gque uma norma_infraconstitucional

afrontar seus preceitos, aguela prevalecerd dada a sua supremacia e a sua capacidade

de se impor diante das demais normas vigentes no ordenamento juridico. Nesse

mesmo sentido, é o posicionamento da boa doutrina:

0O conflito de leis com a Constituicio encontrard solucdo na prevaléncia desta,
justamente por ser a Carta Magna produto do poder constituinte origindrio, ela

prépria elevando-se & condicdo de obra suprema, que inicia_ o ordenamento juridico,

impondo-se, por isso, ao diploma inferior com ela inconcilidvel, de acordo com a

doutrina cldssica, por isso mesmo, o ato contrario 3 Constituicdo sofre de nulidade

absoluta. 1%

Dessa feita, embora ndo haja previsdo expressa na Constituicdo de possibilidade de
descumprimento da norma inconstitucional pelos Chefes do Executivo, reafirma-se a
possibilidade de descumprimento, uma vez que seria este um meio _adequado para
gue se alcance a protecdo do texto constitucional, atendendo assim, de forma
satisfatoria ao principio da supremacia da Constituicdo.

De outro modo, se ao argumento de respeito a separacdo de poderes, seja em relacdo
a legitimidade do legislativo dada democraticamente pelo voto e pelas competéncias
constitucionalmente previstas, de criar leis, seja em relacdo ao poder de guarda da
Constituicdo _atribuido _ao_STF, obriga-se _ao executivo o cumprimento da lej
inconstitucional, ou mesmo, a possibilidade de descumprimento apenas nos casos de

concessdo de liminar pelo judiciario, estariam sendo feridos outros dispositivos
constitucionais, qual sejam: o artigco 85 da Constituicdo Federal, que dispde que "S3o
crimes de responsabilidade os atos do Presidente da Republica que atentem contra a

Constituicdo Federal e, especialmente, contra: VIl- o cumprimento das leis e das

decis®es judiciais."; e o artigo 23 que dispde gque "E competéncia comum da Unido, dos

Estados, do Distrito Federal e dos Municipios: | — zelar pela guarda da Constituic3o, das

leis e das instituicbes democraticas e conservar o patriménio publico".

O Executivo _ao negar aplicacdo a lei inconstitucional ndo estara afrontando ao

principio_da separacdo dos poderes e a legitimidade de criar normas do Poder

Legislativo, uma vez que a legitimidade de criar leis, conferida ac Legislativo,

consubstancia-se no dever de criacdo de normas que guardem compatibilidade com a

constituicdo e ndo de criar normas inconstitucionais. Além disso, o judicidrio é o 6redo

que detém constitucionalmente a primazia de interpretar o texto constitucional,

dando a palavra final sobre a constitucionalidade ou inconstitucionalidade das leis.
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principio da Supremacia da Constituicdo, ao passo gue se optar o Chefe do Executivo
por descumprir a norma inconstitucional estard optando por prestar obediéncia 3
Carta Maior de nosso ordenamento juridico, e o principio _da legalidade ndo estara
sendo afetado, uma vez que a norma inconstitucional ndo atende aos preceitos de
validade para gue seja considerada uma norma legal, ndo havendo assim, que se falar
em colisdo de principios e sim de dois principios que se coadunam.

O principio da legalidade, gue norteia a Administracdo, ndo é infringido quando se

-nega cumprimento 3 ele substancial ou formalmente inconstitucional, porque tal ato,

embora emanado do Poder Legislativo, é apenas formalmente lei. Tem feicdio de lei,
mas nao a eficicia necessdria a formacao de direitos subjetivos. 321

No mesmo sentido, destaca-se o posicionamento do STJ, conforme trecho extraido do
voto do Ministro Humberto Gomes de Bastos, em andlise de Recurso Especial, em
Qutubro de 2003:

Diante do ato legislativo em gue percebe ilegalidade, a Administracdo coloca-se na
alternativa:

a) executa a lei, desprezando a Constituicio;

b) homenageia a Constituicdo, desconhecendo o preceito legal.

Parece-me que esta Ultima é a opcdo correta.

O Egrégio Tribunal de Justica de Sdo Paulo, no Acérddo trazido a colacdo no recurso
especial, destaca arguta observacdo de Francisco Campos. Dizia o festejado jurista:

...0s tribunais sé opinam mediante provocacdo. Assim, cada um dos poderes do Estado
vé-se na_contingéncia _de efetuar o controle imediato da constitucionalidade. Do
contrario, estar-se-iam_estes poderes relegando-se a inércia e fugindo de suas
responsabilidades para com o Estado de Direito.

Quando _negou execucdo ao dispositivo que lhe pareceu inconstitucional, o Estado,
através dos atos impugnados pelos impetrantes, mostrou-se zeloso com o primado da
Constituicdo. =%

Dessa forma, tem-se como possivel gue os Chefes do
Executivo da Unido, dos Estados e dos Municipios,




Alexandre de Moraes, ao abordar o exercicio do descumprimento,
cita Elival da Silva Ramos, que afirma ser esta legitimidade de
descumprimento, exclusiva do Chefe do Executivo, por tratar-se de
medida suscetivel de consequéncias sérias. Caso o servidor vislumbre
o vicio de constitucionalidade da lei, devera levar o tema a anadlise do
Chefe do Executivo que, decidird sobre a necessidade ou ndao do
descumprimento. #”

Textos relacionados

o Breves comentdrios sobre as atuais sumulas vinculantes do Supremo Tribunal
Federal

o "Nada sobre nés, sem nés": a participacdo como fundamento nas politicas
publicas para pessoas com deficiéncia

o A educacdo inclusiva em Campo Grande (MS) como garantia da plena cidadania
aos alunos com deficiéncia intelectuai e fisica

o A absoluta prioridade da crianca e do adolescente sob a dtica do principio da
dignidade da pessoa humana ‘ )

o Art. 226: o campo minado da interpretacdo constitucionalizada do Direito de
Familia

A mais importante forma de controle do exercicio de descumprimento, se dard através
da possibilidade de posterior exame da constitucionalidade das leis pelo Poder
Judicidrio. Ao judicidrio cabera sempre a legitimidade conferida pela Constituicdo de
andlise_da controvérsia sobre a constitucionalidade da lei e consequentemente a
determinacdo _de sua aplicacdo, seja no _controle difuso, de forma incidental por
gualquer juiz ou tribunal, seja no controle concentrado, através de ADI, perante o STF
por afronta 3 Constituicio Federal de lei ou ato normativo Estadual ou Federal e,
perante os tribunais por afronta & Constituicdo Estadual de lei ou ato normativo
Estadual ou Municipal.

Sendo _assim, aguele gue se sentir prejudicado com o ato do Chefe do Executivo de
negar aplicacdo a lei inconstitucional, devera reclamar em juizo a sua pretensio de
direito. "Parte seria o Estado contra os que teriam de beneficiar com uma [ei
inconstitucional”, 8!

Caso haja entendimento pela inconstitucionalidade da lei o Judiciario
estara ratificando, convalidando o posicionamento  de




descumprimento do Chefe do Executivo, conforme afirmado por
Gustavo Binembjm:

Por outro lado, a decisdo da Chefia do Poder Executivo estara sempre
sujeita a ulterior reexame pelo Poder Judicidrio, o que poderd dar-se tanto
em sede de controle concreto, como no dmbito da fiscalizac3o abstrata. A
Administracdo  Publica cabera alegar em sua defesa que o
descumprimento _da lei deveu-se a sua incompatibilidade com a
Constituicdo. Caso o argumento seja acolhido, a conduta da Administracdo
estard sendo, a fortiori, validada pelo Poder Judicigrio.

Lado outro, caso o entendimento do Judicidrio seja pela constitucionalidade da lei, o
Executivo ficara sujeito a responsabilizacio por_ter-lhe negado cumprimento,
conforme determina o art. 85, VII, da Constituicdo Federal, ficando ainda, obrigado a
dar cumprimento a lei, conforme posicionamento abaixo destacado:

Proclamada ao revés, a constitucionalidade da lei até entdo
enjeitada, fica o0 Chefe do Executivo a mercé dos procedimentos
constitucionais e legais tendentes a sua responsabilizacdo politico-
administrativa. Com efeito, ao optar por  simplesmente negar
aplicacdo _a lei, ao invés de ajuizar uma aclo direta de
inconstitucionalidade — caso cabivel — o0 agente politico o faz por sua
conta e risco, submetendo-se aos dnus dai decorrentes. *?

Cabe destacar ainda gue Ana Cldudia Nascimento Gomes trabalha em obra dedicada
ao estudo do tema objeto desse trabalho, aspectos procedimentais que denominou de
"como fazer". Nesse sentido, buscou a citada autora, estabelecer procedimentos que
devem ser observados pelo Chefe do Executivo, para o exercicio do descumprimento
de lei considerada inconstitucional, nos casos em que a mesma defende sua
possibilidade, conforme trecho abaixo colacionado:

Quanto aos aspectos formais do legitimo ato de desaplicacdo da lei inconstitucional,
descreveu-se _como encargos da autoridade administrativa o cumprimento dos
seguintes deveres: (i) dever de elaborar fundamentacio expressa: (i) dever de
notificar o MP, em integrais termos do ato de desaplicacio, (iii) dever de notificar, em
integrais termos, a entidade administrativa tutelar; (iv) dever de dar pleno
conhecimento publico do ato desaplicacdo, especialmente para fins de ciéncia do




heguem aplicacdo a lei considerada inconstitucional, em
atendimento ao principio da supremacia da Constituic3o.

4, Formas de Controle do Poder de Rejeicdo

Um dos aspectos gue mais preocupa os gue se opdem ao descumprimento pelo
Executivo de lei que considere inconstitucional sdo os aspectos relacionados a
concentracio de poder no Chefe do Executivo e a inseguranca juridica que poders
ocorrer devido ao grande namero de titulares ao exercicio desse direito (Presidente,
Governadores e Prefeitos).

Nesse sentido, passa-se a andlise de formas de controle desse exercicio apontadas pela
Doutrina, a fim de garantir uma maior seguranca juridica quando da negativa de
aplicacdo da lei inconstitucional pelos Chefes do Executivo no dmbito Federal, Estadual

e Municipal.

Uma das formas de buscar uma maior uniformidade da acdo administrativa é o
posicionamento, defendido amplamente pela doutrina de que, o Chefe do Executivo é
0 _Unico legitimado a afastar a aplicacdo da lei tida por inconstitucional, ndo sendo
possivel o exercicio. pelos demais servidores. Destacam-se abaixo os posicionamentos
sobre o tema:

O _gue parece, porém, fora de duvida é gue, conforme entende Licio Bittencourt,
somente aos escaldes superiores da administracdo pode-se reconhecer esse poder,
sob pena de amesquinhar-se um processo, conduzindo-se a uma completa anarquia
administrativa. 54

Alerta ainda Ana Claudia Nascimento Gomes gue tal prerrogativa ndo pode ser dada

aos servidores em geral, sob pena de causar sérios riscos a sesuranca Juridica e a

"unidade da acio administrativa”,

Nesse mesmo sentido € o entendimento de Gilmar Mendes gue, aponta a existéncia
de consenso sobre o assunto:

Verifica-se, é certo, algum consenso doutrindrio, no sentido de que, em principio, 0s
agentes administrativos ndo dispdem de competéncia para apreciar a lei segundo
critério _ constitucionais, devéndo, no caso _em_ que entenda  haver
inconstitucionalidade, provocar a autoridade hierarquicamente superior a respeito. 2°!
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ADI, a possibilidade de descumprimento direto pelo Executivo se mostra razodvel uma
vez que, & um meio direto e rdpido e ndo impede o exercicio das demais formas de
controle_de constitucionalidade, considerando que o judicidrio sempre poderd se
manifestar sobre o tema, sendo o legitimado pela Constituicdo a dar a Ultima palavra
em matéria constitucional.

A possibilidade de afastamento da aplicacdo da norma inconstitucional pelo Chefe do
Executivo pode funcionar como_importante_instrumento n3o s para gue se evite
inttmeras_acdes diretas de inconstitucionalidade perante os tribunais e o STF sobre
temas ja_consolidados na jurisprudéncia, colaborando assim com a economia aos
cofres publicos e contribuindo para maior eficiéncia e celeridade do_judiciario, como
ndo prejudica a analise do judicidrio nos casos levados a sua apreciacao.

Ademais, esse tipo de controle é capaz de promover um maior amadurecimento
constitucional dos Chefes do Executivo, ocasionando o que Peter Haberle denomina
"democratizacio da interpretaciio constitucional” Y, que visa difundir a interpretacio
do texto constitucional a um maior nimero de intérpretes em geral, podendo refletir
conseguentemente em uma maior cautela dos legisladores na elaboracdo dos textos
normativos.

Por outro lado, exigir obrigatoriamente a propositura de ADI perante aos 6rgdos
competentes do Poder Judicidrio, STF em casos de afronta a Constituicio Federal, de
lei ou ato normativo estadual e federal e Tribunais em caso de afronta a Constituicio
Estadual, de lei ou ato normativo Municipal ou Estadual, ndo parece razodvel, uma vez
que, se a recusa ao cumprimento for bem fundamentada, e observados os
precedentes dos tribunais, dificilmente havera entendimento diverso do judicidrio.

Nesse sentido, caso_haja_convencimento sobre a inconstitucionalidade da norma,
fundamentado de forma responsdvel, o judicidrio estard atuando como ratificador do
posicionamento _adotado pelo Executivo no  momento _do veto efou do
descumprimento, o que mais _uma vez reforca a idéia_de desnecessidade da
propositura da ADI pelos Chefes do Executivo nestes casos, em que poderdo por si 6,
afastar a aplicacdo da lei inconstitucional,

Destaca-se que o Executivo deverd propor ADI perante o Judicidrio sempre gue pairar
davida sobre a real inconstitucionalidade da lei ou ato normativo, para que ndo incorra
em responsabilizacdo_por seu descumprimento, caso posteriormente a lei tenha sua

constitucionalidade declarada pelo judiciario.

Verifica-se_pois que ao descumprir a Constituiciio para dar cumprimento a8 norma

inconstitucional os Chefes do Poder Executivo estardo afrontando de forma grave o
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poder legisferante autor do ato normativo desaplicado e para fins de responsabilizacio

pelos transtornos e prejuizos advindos do ato de desaplicacgo.

Na verdade, os aludidos requisitos formais do legitimo ato de desaplicacdo (para além
dagqueles que decorrem do fato desse se tratar de um ato administrativo em termos
genéricos) visam propiciar a maior transparéncia possivel a decisdo de rejeicdo da lei
inconstitucional; o seu imediato_controle (ou aval) por parte dos tribunais

competentes e a implementacdo de seus eventuais efeitos civis (responsabilidade civil
da_entidade), administrativos (responsabilidade administrativa da autoridade e o
exercicio_dos poderes de tutela) e politicos (fiscalizacdo parlamentar da_atividade
administrativa). 4

Ressalta-se que, embora certos atos possam atribuir uma maior seguranca juridica em
relacdo ao ato administrativo do Chefe do Executivo, de negar cumprimento a lei
inconstitucional, ndo podera ser exigido qualquer tipo de formalidade como critério de
validade do ato, uma vez que sua esséncia estd na supremacia da_Constituicdo e ndo
propriamente no ato do Chefe do Executivo, ou em requisitos de validade e eficicia
(agente competente, objeto, forma, motivo e fim), como nos demais atos
administrativos. Posicionamento este adotado no trecho de julgado abaixo destacado:

[...]. sendo licito ao Executivo recusar-se a_cumprir leis inconstitucionais, é claro gue
ndo importara a forma como isso seja determinado no dmbito da Administracdo. Se
pode o Governador, verbalmente ou mediante simples despacho, ordenar a seus
Secretdrios e demais subordinados gue ndo cumpram determinada lei eivada de vicio
de inconstitucionalidade, por qual razdo n3o poderia fazé-lo mediante um decreto

-simplesmente diretivo, como o de gue ora se cuida. *? (GRIFO ACRESCIDO).

O que estard sendo analisado pelo judicidrio ndo serd o ato de descumprimento em si,
mas sim a constitucionalidade ou inconstitucionalidade da lei descumprida.

Contudo, a publicidade do ato de descumprimento, com a devida fundamentacio da
decisdo, publicada no didrio oficial, parece adequada para garantir a seguranca juridica
e a possibilidade de controle dos demais poderes sobre o ato de descumprimento pelo
Executivo, além de, garantir o conhecimento aos possiveis interessados em dlSCUtlr
eventual direito em juizo.

Reafirma-se  gque sempre gque o Chefe do Executivo tiver dividas sobre
inconstitucionalidade de lei, devera levar a matéria a apreciacio do judicidrio para gue
ndo -incorra _em posterior responsabilizacio pelo descumprimento, caso esteja

equivocado em seu entendimento.




Todos os Poderes da Republica interpretam a Constituicdo e tém o dever de assegurar
seu cumprimento. O Judicidrio, é certo, detém a primazia da interpretacdo final, mas
ndo o monopdlic da aplicacdo da Constituicdo. De fato, o Legislativo, ag pautar sua
conduta e ao desempenhar a funcio legislativa, subordina-se aos mandamentos da Lei
Fundamental, até porque a legislacdo & um instrumento de realizacdo dos fins
constitucionais. Da mesma forma o Executivo submete-se, ao tracar a atuacdo de seus
orgdos, aos mesmos mandamentos e afins. Os érgdos do poder Executivo, como
orgdos destinados a dar aplicacdo as leis, podem, no entanto, ver-se diante da mesma
situacdo gue esteve na origem do surgimento do controle de constitucionalidade: o
dilema entre aplicar uma lei que considera inconstitucional ou deixar de aplica-la, em
reveréncia 3 supremacia da Constituicgo. !

Embora a_ Constituicdo também tenha previsto o dever do Executivo de dar
cumprimento as leis, ressalta-se que apenas ha esse dever em relacdo as normas gue
guardem compatibilidade com o texto constitucional.

Por isso mesmo, desautorizar 0 descumprimento de norma inconstitucional pelo Chefe
do Executivo por atendimento ao principio da legalidade ndo seria adequado, uma vez
gue a norma inconstitucional tamhém ndo atende ao principio da legalidade, tendo em
vista gue fere os procedimentos formais e/ou materiais_necessdrios para a sua
validade. ‘

Verifica-se, pois _gue o principio da legalidade na visdo moderna do_direito
administrativo, hada mais é do que uma decorréncia do principio da supremacia da
Constituicdo, que no _modelo pds-positivista tem o poder de influenciar a realidade
juridica e politica do Estado, através de sua forca de determinar a ordem social,
vinculando sujeitos a obrigacbes de fazer ou de n3o-fazer, por ser essa conduta ou
omissdo incompativel com o texio constitucional, condicionando a criacio das demais
normas do ordenamento juridico. 5%

O principio da supremacia da Constituicio ndo estard em colisdo com o principio da
legalidade no caso de descumprimento da norma_inconstitucional, uma vez que o -
principio da legalidade ndo serd prejudicado no caso de descumprimento, ao contrario,
zelar_pela supremacia_da_Constituicdo é em 0Oltima analise zelar pelo cumprimento
apenas das normas que sejam legalmente vilidas.

Ressalta-se_gue, muito embora, exista a possibilidade de controle das leis e atos
normativos (Federais e/ou Estaduais) em face da Constituicdo Federal pelo STF e o
controle das leis ou atos normativos (Estaduais e/ou Municipais) em face da
Constituicdo Estadual pelos Tribunais, e que apds o advento da Constituicdo Federal de
1988 houve um alargamento do rol de legitimados do art. 103 para a propositura de
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5. Conclusdo

Diante do exposto, verifica-se que apesar de ndo haver previsdo expressa
na Constituicdo de possibilidade de descumprimento da norma
inconstitucional pelos Chefes do Executivo, reafirma-se a possibilidade de
descumprimento, uma vez que seria este um meio adequado para que se
alcance a protecdo do texto constitucional, atendendo assim, de forma
satisfatdria ao principio da supremacia da Constituicdo.

A manutencdo do sentimento hoje existente de monopdlio da interpretacdo da
Constituicdo pelo STF mostra-se prejudicial ao amadurecimento _constitucional ndo sé
dos demais Orgdos, mas dos cidaddios em sentido geral. Ndo é possivel se afirmar que
estamos_diante de um_Estado Democratico de Direito, que tem como base uma
Constituicio tida como democratica, se esta mesma ndo possui a forc¢a de influenciar o
dia a dia dos cidad3os a ela submetidos. Ndo se pode afirmar ser democratico um pais
em gque a Carta democratica s6 pode ser lida por um Unico 6rgdo — o STF.

A possibilidade de descumprimento pelos Chefes do Executivo de lei que considere
inconstitucional vai de encontro a esse sentimento de monopolio da interpretacdo da
Constituicdo pelo STF, na busca de difundir a interpretacio do texto constitucional a
um maior numero de intérpretes e combater essa ascensdo judicial, que deve ser vista
com maior cautela, buscando a retomada do equilibrio dos poderes constituidos para
gue ao final seja alcancada a supremacia constitucional almejada.
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CONCLUSAO DO PARECERISTA

Diante da situagdo ora apresentada, estando
ainda em prazo para apresentacio de veto, sugerimos ao
Excelentissimo Senhor Prefeito Municipal que nhum mesmo ato,
revogue a sang¢ao equivocadamente langada sobre o projeto de lei
em questdo, justificando o desconhecimento das emendas na
oportunidade de apor sua assinatura, apresentando
concomitantemente, VETO as emendas legislativas consighadas no
projeto de lei, que tiveram efeito direto sobre o Or¢camento do
Poder Executivo e tratando-se de vencimentos de servidores,
cometer duas inconstitucionalidades, quais sejam, desrespeitar o
principio da separacdo e harmonia dos Poderes e afrontar o
principio da iniciativa legislativa privativa, que é também aplicacdo
daquele principio maior da independéncia e harmonia dos
Poderes.

Enquanto tramitar o processo legislativo para
andlise da revogacdo da san¢do e do veto apresentado, seja
negado cumprimento a “lei” que reputa-se inconstitucional, e se
ndo aprovado pela excelsa Casa de Leis Municipal, o veto
apresentado, negando cumprimento a lei que reputa
inconstitucional, ainda promova a competente Ac¢do Direta de
Inconstitucionalidade, para que n3o se responsabilize
exclusivamente o Excelentissimo Prefeito Municipal pelo n3o
cumprimento da norma, o que vemos por formalidade, pois
evidentemente inconstitucionais as emendas. Ademais, como




L4

neste entremeio de tempo, os vencimentos dos servidores
publicos do magistério permanecerao 0s mesmos, cremos serem
estas as medidas a serem adotadas no presente caso.

Aprovando o veto as emendas, e
consequentemente, sendo aprovado o projeto com seu texto
original, a partir dai promovera o Poder Executivo os aumentos de
vencimento previsto no projeto de lei.

E o parecer que temos a oferecer, s.m.j.;

2011.




